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SUI PRONOMI ATONI E TONICI DELL'ITALIANO

Andrea Calabrese - Scuola Normale Superiore - Pisa.

In italiano esistono due serie di pronmominali: una serie atona clitica (lo,

la, gli, le,etc.) ed una serie tonmica (lui, lei, loro, etc.).

Come gi2 proposto in Antinucci 1977, tratteremo il soggetto vuoto dell'italia-

i} 1

no come un elemento pronominale atono, indicandolo con (SN e) ( ‘e’ indica

il carattere vuoto della categoria).

In queste

pagine ci soffermeremo appunto sulla differenza di comportamento

tra queste due serie, tentando di inquadrarla in una pil generale teoria dei

pronominali.

Casi cruciali che intendiamo analizzare per individuare il diverso comporta-

mento delle due serie pronominali sono 1 seguenti:

1) Maria.

i
2) Maria.

i
3) Quando
4) Quando
In 1) -4)

naforica:

aci ia. L, *, o via

bacid AntonlaJ e (SN e)l, 3 scappd vi

bacid Antoniaj e leij’?? : scappd via

Carlo. ha picchiato Antonio,., (., e). , *. era ubriaco
B § ) SN 1 )

’C'arloi ha picchiato Antonioj, lui., ??i era ubriaco

= J .. - - —
1'uso di una serie rispetto all'altra crea una diversa situazione a-~

1'uso del pronome atono rende obbligatoria 1'interpretazione con

coreferenza con il soggetto della frase precedente; 1'uso del pronome tonico

rende preferenziale, se non obbligatoria, 1'interpretazione con coreferenza

con il complemento della frase precedente.

Cercheremo ora di individuare quelle che sono le basi di una teoria genera-—

le dei pronominali. Utilizzeremo le ipotesi sui pronominali formulate da No-

am Chomsky nelle sue lezioni di Pisa nell'aprile del 1979. Esse spiegamo al-

cune caratteristiche del comportamento dei pronominali, non tutte perd. Ten-

teremo percid di sviluppare un quadro teorico che, presupponendo le ipotesi

di Chomsky, permetta una analisi pild complessiva dei pronominali italiani.

0. Referenti. Pronominali. Indici.

0. Cominciamo ora ad analizzare le proprietd generiche dei pronominali e

per far questo metteremo momentanecamente da parte il problema della differen-

za che ¢

'2 in Italiano tra le due serie dei pronominali.

Diamo in primo luogo una definizione di pronominale:

5) Un pronominale 2 una espressione referenziale che per essere interpreta-

ta, cio2 per avere assegnato un referente, ha bisogno o di rifarsi anafori-

camente ad un'altra espressione referenziale del contesto linguistico o di
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individuare un'entit2 saliente del contesto extralinguistico.

Definiamo ora il termine "referente" che sar2 centrale nel nostro lavoro.
Intendiamo con referente l'oggetto cui c¢i si riferisce in un atto enunciati-
vo.

Ora se ci riferiamo a qualcosa per parlarne, questo qualcosa deve essere co-
nosciuto, cio2 deve essere identificabile nel nostro universo di discorsc
attraverso un certo insieme di conoscenze. In altre parole possiamo dire che
un referente per essere tale deve occupare un certo punto dello spazio del
nostro universo di discorsoc identificato da un certo numero di conoscenze,
Ora la lingua assegna ad ognuno di tali punti (referenti) un nome. Per e-
sempio al referente identificato da conoscenze come quelle di essere gatto,
di appartenere a quel gruppo di animali che vivono a casa mia, di essere di
colore nero, di essere nato 2 anni fa etc. & assegnato il nomek"Piripicchio".
Dato che tutte queste conoscenze appartengono alla semantica del nome, pos-
siamo affermare che un referente & tale in quanto identificato da un nome

(e solo da quel nome).

I1 nostro universo di discorso contiene cosi un certo numero di referenti
tutti identificati da nomi.

I1 referente a cui un pronominale si pud riferire pud appartenere sia al con-
testo linguistico che al contesto non linguistico. Se appartiene al contesto
linguistico, @ stato gi2 menzionato da una precedente espressione referenzia-
le (Nome o pronominale); se non appartiene a questo,il referente del prono-
minale 2 una entit2 identificabile (nominabile) del contesto extralinguisti-
co.

Soffermiamoci ora sut modo in cui un pronominale acquista un referente a’oui
riferirsi. .

Assumiamo che ad ogni referente esistente nel nostrc universo di discorso
sia assegnato un indice; avremo cosl un insieme di indici in corrispondenza
dell'insieme dei referenti. Ora ad un pronominale gi pud assegnare un qual-
siasi membro di questc insieme di indici, ma solo unmo. Quindi ci sono tanti
modi di indicizzare un pronominale, quanti sono i membri dell'insieme dei
referenti del nostro universo di discorso.2

Ora di queste possibili indicizzazioni alcune saranno corrette ed altre er-
rate. 11 problema 2 appunto quellc di individuare le regole che escludonec
certe indicizzazioni e ne permettono altre.

Uha caratteristica dei pronominali & quella di possedere tratti grammatica-



67

1i di genere, numero e persona. Tale caratteristica permette di operare una
prima selezione fra i possibili referenti che sono assegnati al pronominale.
Se infatti si assegna un referente ad un pronominale, ci deve essere identi-
ta di trattl grammaticali tra il nome che identifica questoc referente e il
pronominale. Se dico:

Guardala come & bella

chiaramente indico che il referente del pronominale 2 identificato con un
nome che nella lingua italiana ha il genere femminile p.e. "Manuela'. Ma
questo non basta: nei casi 1) - 4) il genere grammaticale non permette nes-
suna selezlone. Bisogna andare oltre. Per far questo analizzeremo il compor-
tamento de1l pronominaii all'interno del contesto linguistico. Ci interesse—
remo quindi dei casi in cui i pronominzli si riferiscono a referenti apparte-
nenti al contesto linguistico, cio2 ai referenti di altre espressioni refe-
renziali.

Ora se una espressione referenziale ed un pronominale si riferiscono ad un
medesimo referénte, se cio2 hanno il medesimo indice, diremo che sono coin-
dicizzati ed in questo caso chizmeremo 1'espressione referenziale anteceden-
te del pronominale. Cosl, tenendc conto di questa defini;ione,.possiamo dire
che per individuare quelle regole ci occuperemo principalmente del rapporto
dei pronominali con i loro antecedénti, cloe¢ delle relazioni sintattiche che
intercorrono tra di loro. ‘

Da cid che dicevamo prima sull'indicizzazione del pronominale discende che
1l'indicizzazione & libera e che si pud verificare o non verificare una certa
coindicizzazione tra una espressione referenziale ed un . pronominale. Secon-—
do la teoria di Chomsky 1979 queste varie coindicizzazioni vanno incontro ad
una serie di condizioni che ne bloccano alcune e ne permettonc altre. Prima
di passare ad esporre queste condizioni définiamo il concetto di nome: il
nome & una espressione referenziale che non ha bisogno di un'altra espressio-
ne referenziale o di un'entit2 saliente del contesto extralinguistico per a-
vere il suo indice, cio? per avere assegnato un referente. In questo senso si
comporta in maniera opposta al pronominale e ne rappresenta per definizione
1'antecedente.

Ora le condizioni che c¢i riguardano sonoc due:

6) 1 nomi devono essere liberi in ogni categoria di reggenza

7) 1 pronominali devono essere liberi in ogni categoria minima di reggenza.
La categoria di reggenza di un o 2 ogni F o SN che contiene o e il reggente
di ua; ci possono essere pill categorie di reggenza l'una incassata dentro la

altra, la prima condizione sui nomi dice che essi devono essere liberi inm o-
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gnuna di queste categorie di Teggenza dove un a & libero se non & coindiciz-
zato con messuna categoria in posizione argomentale che lo c-comanda.

La condizione 7) dice invece che il pronominale deve essere libero in ogni
categoria minima di reggenza dove categoria minima di reggenza per un a &
quella categoria di reggenza che non contiene nessun’altra categoria di reg-
genza, cio2 il primo nodo F o SN che domina & e il reggente di .

Si premdano in considerazione cosl le seguenti frasi:

8) x Carloiloi loda: sempre

9) Carloi ha detto che Mario loi loda sempre

10) Carloi ha detto che (SN e ; ) andra a casa

11) = (SN e i) ha detto che Carlo andr2 a casa.

Le condizioni precedenti 6) e 7) permettono di prevedere il comportamento di
8) ~ 11). Si consideri infatti la struttura Sintagmatica di 8), sia essa 12):
12) (; Carlo, (SV lo, loda sempre) ).

In 12), come stabilito, la categoria minima di reggenza sar3d F. Allora per la
condizione 7) il pronominale deve essere liberc in F. Ma in quel caso 2 coin-
dicizzato con il nome soggetts che lo c-comanda. Per cui la frase 8) con quel-
la coindicizzazione non & accettabile.

Si consideri ora la struttura sintagmética di 9)

13) (F Carloj:ha detto (irche (F Mario lo; loda sempre));

In 13) si vede che la categoria minima di reggenza in cui il pronominale de-

' non

ve essere libero & quella della frase incassata. L'antecedente "Carlo
appartiene a quella categoria per cui la coindicizzaziome & possibile.

Si consideri la struttura sintagmatica di 10) e 11); essa per 1'essenziale 2:
14) (88(Vgy (7 coMP (; SN 8V ))).

Si pud vedere cosl che in 10) il preonominale soggetto & libero nella sua ca-
tegoria di reggenza minima, ciod la frase incassata e quindi pud essere coin-
dicizzato con l'antecedente soggetto. Nella frase 11) la situazione & diver-
sa: la condizione sui nomi dice che essi devono essere liberi im 6gni cate-
goria di reggenza, quindi il nome ‘Carlo' nom pud essere coindicizzato con

il pronominale soggetto della frase matrice poiché questo lo c-comanda.

Cosi le condizione 6) e 7) di Chomsky permettono di prevedere che in un dato
contesto linguistico, alcuni nomi, quindi alcune espressioni, nom possono es-—
sere coindicizzati con un pronominale, non possono esserne 1'antecedente.

Cid vuol dire che un pronominale non pud avere 1l'indice di certi referenti,
cio2 di quei referenti a cul i nomi in quelle determinate posizioni si ri-

feriscono. Cio2 abbiamo individuato delle regole che escludono certe indiciz-

zazioni dei pronomimali. Appunto c¢id che volevamo.
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1. La complementarit2 tra il pronominale atomo e quello tomico e le teorie

di Chomsky e Antinucci.

1. Comunque la teoria di Chomsky non prende in considerazione la distinziome
tra serie pronominale atona e tonica in lingue come 1l'italiano e quindi non
riesce a spiegare in maniera completa 1l comportamentoc dei pronominali: non
si posscnc spiegare per esempio le diverse coindicizzazioni che si verifica-
no nelle frasi 1) - &4). Tenteremc percid ora di sviluppare un quadre teorico
piﬁ completoc che integri la teoria di Chomsky.

Torniamo ora alle frasi 1) e 4) che qui ripetiamo per comoditi:

(SN. e ) scappd via
15) Mariai bacid Antoniaj i, *]

ei scappd via

*, j
! (S§ ) era ubriaco
16) Quando Carlo:.L ha picchiato Antonioi, 1, *3
lul .,
151

Antinucci 1977, occupandosi soltanto della serie atona dei pronominali dello
italiano, ha proposto tra le altre cose che sia fondamentale per capirme il
funzionamento la distinzione dato/nuovo all'interno della frase. Nei nostri
termini la sua proposta & sostanzialmente che il pronome atono pud essere
coindicizzato con un elemento dato, ma non con un elemento nuovo, e che la
struttura della frase indica quali somno gli elementi dati e quali sono gli
elementi nuovi. Questa ipotesi rende conto dell'agrammaticalitd dell'uso del
pronome atono coindicizzato con il 8N complemento postverbale nelle frasi
15) e 16). Infatti di solitc nel caso non marcato i SN complementoc postver-
bale sono informazionalmente nuovi. Percid in 15) e 16) i pronomi atoni non
possono essere coreferenti con tali SN. Non potendosi allora usare il prono-
me atono, si usa il pronome tonico. Si potrebbe cosl ipotizzare che caratte-
ristica del pronome tonico sia quella di riprendere anaforicamente qualcosa
cui nella frase & assegnata una carstteristica di novita.

" Questo fatto si connette mclto beme alle altre caratteristiche che si riscon~
tranc della serie pronominale tonica dell’'Italiano. E' notato dalle gramms-
tiche tradizionali come il pronome tonico appaia di solito in contesti con-

trastivi, Ora caratteristica dei contesti contrastivi 2 proprio quella di
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convogliare informazione nuova sugli elementi contrastati.

Cosi data la caratteristica contrastiva dei tonici, si pud dire che essi
convogliano informazione nuova, cid in altre parole vuol dire che 1'antece-
dente a cui 81 riferiscono non 2 quello che normalmente si sarebbe atteso.
Questo spiega perché 1'uso del tonico salva la grammaticalit2 delle frasi

in 15) e 16) con il pronominale riferito al complemento oggetto: il tonico,
rispetto all'atono indica che 1'antecedente non & quello che si sarebbe norz-
malmente atteso, cio2 il dato, ma quello nom atteso, nuocvo.

Questa carstteristica dei pronomi tonici 2 stata messa ben in chiaroc da A.
Duranti in un suo studio (Duranti 1980) sulla funzione conversazicnale dei
pronomi tonici. Secondo il Duranti i pronomi tonici vengono usati nelle con-
versazioni per richiamare 1'attenzione dell'ascoltatore su di unm particola~-
re referente. In questo senso i pronomi tonici "tendoro ad easere usati per
reintrodurre dei referenti ¢ personaggi che erano stati momentaneaments mes-—
si da parte o nen menzionati'. Gosl i pronomi tonici hanno la funzione di
tiferirsi anaforicamente ad elementi inattesi e quindi di indicare la novi-
t2 di questo riferimento. Ora un elemento & atteso, quando c'2 1'aspertati-
va di una sua probabile occorrenza ed inatteso quando non c'? tale aspetta-
tiva, rio2 noi attendiamo o non attendiamo l'occorrenza di un referente a
seconda del giudizio che diamo sulla sua probabilit2 ¢ improbabilitd di cc-
correnza. E' molto naturale tradurre questa probabilitd o improbabilit2 d4i
occorrenza nel termini della teoria dell'informazione; presupponendo guesta
traduzione, dire che un elementc ha molta probabilitd di occorrere signifi-
ca dire che un elemento ha un basso contenuto di informazione, mentre dire,
che un elemento ha poca probabilitd di occorrere significa dire che unm ele-
mento ha un alto contenuto di infcrmazione. Giudicare che unm referente ha
una alta probabilit2 di occorrere significa associaréli un bassoAcontaéuto di
informazione, viceversa giudicare che un referente ha una bassa probabilita
di occorrenza significa associargli un alto contenuto di informazione.
Assumendo questa trattaziome e il fatto che le due serie pronominali sono di-
stinte dal tratto (+ tonicec), possiamc enunciare il seguente principio:

17) Assegna il tratto (+tonico) ad un pronominale x, solo quando all'occor-
renza del referente di x & associato un alto contenuto di informaszione.
Questo principio vuol dire che si usa un pronome teomico solo se 1'occorren—
z2 del suo referente & inattesa, non probabile, cio® quando si vuole indica-
re che il suo riferimento 2 inatteso. Altrimenti i usa il pronome atono;

questo vucl dire che il proncme atono si usa in tutti queil contesti in cui
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1'occorrenza del referente del pronominale ha un bagsso contenuto informazio-
nale.

Data questa impostazione il problema 2 stabilire quando 1l'occorrenza di un
referente & probabile o improbabile. Per esempio possiamo proporre alcuni
casi in cui, secondo noi, c'2 una alta probabilita che un referente occorra
in un atto enunciativo: a) & molto probabile che il referente di una espres-—
sione referenziale appena menzionata sia ripreso nel segmento successivo del-
1l'dtto enunciativo; b) & altamente probabile che in una stessa frase si con-
tinui a parlare del referente dell'espressione referenziale tema di quella
frase {vedi successivamente pag. 14); c) & molto probabile che si parli di
certi referenti del contesto extralinguistico che hanno una certa importan-
za agli occhi dei partecipanti alla situazione enunciativa. La lista non &
ovviamente esaustiva. Ora il problema 2 spiegare perch? c'2 una elevata pro-
babiliti di occorrenza del referente; comunque per risolvere questc proble-
ma & necessario sviluppare una teoria della pragmatica del linguaggio natu-
rale di cul ancora non possediamo i corretti fondamenti. Per questo motivo
noi tralasceremo la saluzidn& d4i questo argomento e cl affideremo per pre-
vedere la probabilitd di cccorrenmza di un certo referente all'{ancora inspie-
gato) intuito del parlante che sa dire quando qualcosa di cui si parla & at-
tesa o inattesa.

Ora il principio 17) sancisce il fatto che bisogna evitare 1'uso del toni-
co gquando non si wvucle indicare il carattere speciale, imprevisto dell’occor-
renza dell'elemento & cul ci si riferisce e quindi sancisce l'esistenza di
una complementaritd netta tra le sue serie: non si pud usare il tenico per
riferirsi a ¢id a cui ¢i 81 vuole riferire con l'atonc e viceversa.

Cosi 1'uso dell'atono d ad intendeare che il referente 2 atteso, e 3’uso del
tonico & in questo caso agrammaticale. D'altra parte 1'usc del tonico indica
che il referente & inatteso, e non si pud usare 1'atono intendendo indicare

6, 7, Sembrerebbe cosi di aver individuato le specificiti del com—

questo.,
portamentc dei pronominali e la chiave interpretativa sarebbe come proposto
da Antinucci la distinzione dato/nuovo. L'ipotesi di Antinucci si dimostra
perd non del tutto corretta. Si prendano infatti in considerazione le seguen-—
ti frasi:

18) Poich2 fu Carloi a scoprire tutto, (Sﬁi) venne giustamente premiato

19) Fu Carlo, ad essere premiato, poichd (Sﬁi)“aveva scoperto tutto

1'analisi linguistica assegna di solito lo status informaziomale di nuovo

all'elemento estratto delle frasi scisse.
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Perd sia nella frase 18) che nella frase 19) & proprio 1l'elémento estratto ad
essere coindicizzato in maniera pill che accettabile con il pronome atono, Se
fosse allora il carattere nuovo dell'oggetto a bloccare la sua coindicizzazio-
ne con l'atono, non si vede perch2 il carattere nuovo dell'elemento estratto
non blocca la coindicizzazione in 18) e 19).
Si comsideri poi il seguente dialogo:
20) a) Chi venne premiato e perche?

b) Carloi venne premiato poicheé (Sﬁ.) aveva scoperto tutto.
I1 soggetto della principale 2 in questé caso chiaramente-nuovo poich2 appun-
to oggetto della domanda in 2018). Ma nondimeno il pronome atomo soggetto del-
la subordinata pud éssergli coreferente. E 1'uso del tonico che dovrebbe esse-
re preferibile perché 1l'antecedente & nuovo, cosl come & successo in 15) e
16), non da risultati molto buoni come si pud vedere dalla frase seguente
sempre come risposta a 20 a).
21) ? Carloi anne premiatc poiche luii'aveva scoperto tutto (il 'lui® di
21) & tendenzialmente un’gltra persona).
Si noti ancora un fatto. Antinucci propone che la agrammaticalitd delle se-
guenti frasi:
22) % Dopo che (Sﬁ.) & arrivato, ha parlato Framco,
23) * Dopo che & afrivato Franco,, (Sﬁ ) ha parlatoi
in confronto alla grammaticaiité delle seguenti:
24) Dopo che (Sﬁ-) & arrivato, Franco, ha parlato
25) Dopo che Frax]icei & arrivato, (S§~) ha parlato
derivi dal fatto che 1'italiano usa la posposizione del soggetto appunto per
renderlo nuovo. Cosi le frasi 22) e 23) sarebbero agrammaticali poiche il
pronome atono si riferisce ad un antecedeate nuowo. Si potrebbe pensare co-
sl che 1'uso del pronome tonico renda queste frasi grammaticali, cosl come
rendeva grammaticali 15) e 16) con il pronominale riferentesi all'oggetto. In
raaltd questo non & vero; come si pud vedere dalle seguenti:
26) * Dopo che luii & arrivato, ha parlato li'x'ancoi
27) * Dopo che & arrivato Francoj,luii ha parlato
Appare cosl evidente che non ci pud essere nessun rapporto di coreferenza tra
un pronominale ed un soggetto posposto. E questo fatto non pud essere deduci-
bile dall'ipotesi di Antinucci. A
Tenteremo ora di delineare una teoria pild estesa di quella di Antinucei che
integri la sua ipotesi sulla funzione del dato nella pronominalizzaziote e che

con 1l'introduzione di nuovi concetti renda conto di cid che essa non spiega.
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7. Tema: frasi predicative e frasl presentative.

7. Mi soffermerd ora sul concetto di tema ipotizzando che questo concetto
sia essenziale per capire il comportamento dei pronominali all'interno di
una frase. Di solito nell'analisi che si fa del tema si fa molta confusione
e si confondono il tema inteso come il referente di cui s1i parla nella fra-
se ed i1 tema come 1l'espressione referenziale che si riferisce a questo re-
ferente. Ora se si dice che il tema & il referente di cui si parla nella
frase, si va incontro ad ovvli problemi; noi non parliamo direttamente dei
referenti, ma ne pérliamo riferendoci ad essi attraverso espressioni referen-
ziali. Il tema non 2 quindi il referente, ma & l'espressione referenziale
che indica che stiamo parlando appunto di questo referente. Noi adotteremo
quindi 1l'ipotesi che il tema & una espressione referenziale in una certa
posizione sintattica, quella di soggetto preverbale.

Riprendendo.la teoria di Halliday(1967) (cf. Lepschy 1977) su tema e rema,
distinguiamo queste nozioni dalla distinziome dato/nuovo. Di solito le due
coppie coincidono, cio2 spesso il tema & una espressione referenziale che
si riferisce ad un elemento dato, per esempio nella frase 29) come risposta
a 28)

28) Che cosa ha fatto Mario?

29) Mario ha baciato Maria

in questa frase il SN 'Mario' 2 allo stesso tempo il tema, visto che in 29)
s1 sta parlando di Mario, e il referente dato nel discorso. Perd il tema
pud essere anche nuovo come si pud vedere in 31) corrispondente a 29) ma con
diverso profilo intonazionale come risposta a 30)

30) Chi ha baciato Maria?

31) Mario ha baciato Maris

In 31) il SN 'Mario’ & ancora il tema della frase, e tuttavia 2 chiaramen-
te una eSpregsione referenziale che introduce un referente introdotto nél
discorso come nuovo.

Per chiarire la differenza tra questi due piani, cio2 fra il piano in cui si
individua la struttura tema/rema e il plano 1nformazlouale in cui gi indivi-
duano il dato e il nuovo della frase, possiamo 1potxzzare che mentre il pri-
mo, poiché definito all'interno della grammatica della frase, appartlene al-
la cosi chiamata forma logica, il secondo, definito all'interno del discor-
50, non appartiene a questa, ma a un livello di regole successivo, la cosid-

detta grammatica del discorso (cf. Williams 1977), che prende in considera-
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zione. In ogni caso anche se la struttura dato/nuovo deve esseré controllata
e verificata all'interno dell'intero contesto di enunciazione, essa si basa
sempre sulle propriet2 struttural: ed intonazionali della frase ed in questo
senso & anche interna alla grammatica della frase.

Per elaborare meglio il concetto di tema rinunciamo al termine intuitivo di
”parlaré” che abbiamo utilizzato, e sostituiamolo com il pid esplicito "pre-
dicare': il tema 2 quell'espresssione referenziale che si riferisce al refe-
rente di cui si predica qualcosa nella frase attraverso il predicato. '

11 nostro discorsoc sul tema si allontana per livello di analiei da quello
sulla predicazione di Williams(lQSO).L’analisi di Williams riguarda le va-
rie strutture predlca21ona11 che si possono costruire ne‘la frase; il tema

si pone ad un livello successivo in cui si compongono tutte le dlvérse pre-
dicazioni che si possono verificare nella frase in una predicazione comples-
sa che riguarda il tema. Mentre appunto l'analisi di Williasms ipotizza ed in-
dividua un livello precedente alla forma logica, la 'predicate structure', do-
ve si costruiscomo le predicazioﬁi; si pud ipotizzare che 1l'analisi del te-
ma riguarda appunto la forma logica.

resupponiamo ora che Tema possa essere una espressione referenziale che si
riferisge a qualunque referente o insieme di referenti di cui sia possibile
predicare una proprietd nel nostro unlverso di dlSCO;SO.g Ora il probleﬁa 2
di stabilire quale espressione referen21ale della frase & il tema.

Per rispondere a questa domanda proponiamo che le frasi del linguaggio natu-
rale riéntrino almeno sotto due diversi tipi di forme logiche: le fsrmé io=
giche delle frasi predicative e le forme loglche delle frasi presentatlve
{cf. Guéron 1976). Le frasi pfedlcative sonc le frasi in cui si effettus’u-
na predicazione su una espressione referen21ale e quindi su un referente; una
frase come 29) {o 31) & una frase predfcativa; a queste frasi si pud dare una
forma logica nella quale il SN soggetto diventa l'argomentolo e il 8V predi-
catc di questo argoemento.

Le frasi presentative sono frasi che presentano un events (o un processo, u-
na situazione dinamica); in esse non c¢'2 prédicazione su qualcosa, ma la pre-
sentaziome dell'evento (o processo, situazione dinamica).

Frasi presentative sono le seguenti:

32) E' arrivato Mario

33) E' bruciata la torta

34) E' scoppiats una bomba11
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Caratteristica di queste frasi & quella di avere il soggetto posposto come
caso non marcato (cf. Gruppo di Padova 1974, Lonzi 1974). In ésse non si pre-
dica niente del soggetto pospoéto, ma lo si introduce solamente attraverso la
enunciazione dell'evento nel discorso. Si possono forse rappresentare queste
frasi come predicazioni vuote in cui il soggetto appartiene al predicato
(questo concorda anche con l'ipotesi "ergativa" di Burzio 1979).

Le due forme logiche potrebbero avere le seguenti rappresentazioni: nel caso
delle frasi predicative avremo: V
35) (.F.(ggg (s¥..40)

nel caso delle frasi presentative:

36) (F (Arg).(§¥e§N))

Caratteristica delle frasi predicative & quella che si pud affermare o nega-
re una proprietd della espressione referenziale, e quindi del referente. Nel-
le frasi presentative non accade questo. Cid lo si pud vedere dalla negazio-
ne di una frase presentativa.

La negazione nén coinvolge 1l'evento che & presupposto accaduto, ma 1'espres-
sione referenziale, e quindi il referente che partecipa a questo evento. Co-
si si spiega la difficolta, notata da Guéron 1976, di negare una frase pre-
sentativa: non si pud negare l'evento in essa espresso, poiché esso & presup-
posto esistente e quindi non negabile.1

Si considerino per esempio le seguenti frasi:

37) Giovanni non ha baciato Maria

38) Non & arrivato Mario

39) Non & bruciata la torta

40) Non 2 scoppiata la bomba

In 37) 'Giovanni' & 1l'espressione referenziale di cui si nega la propriet2
di aver baciato Maria. In 38) 39) 40), datoc che & presupposto 1'evento, ad
essere negata & proprio 1'espressione referenziale; le frasi 38)-40) voglio-
no dire infatti rispettivamente che 2 arrivato gqualcuno, ma non Mario, che &
bruciato qualcosa, ma non la torta, che 2 scoppiato qualcosa, ma non la bom-
ba. Si confrontino infatti 38)-40) con 41)-43)

41) Mario non & arrivato

42) La tortaz non & bruciata

43) La bomba non & scoppiata

41)-43) sono delle predicazioni; 1'evento, rispetto a 38)-40)2 diventato una

proprietd, che si pud asserire o, come in questo caso, negare.
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Si pud ipotizzare comunque che anche con le frasi presentative siamo di fron-—
te a delle predicazioni, delle predicazioni sull'evento. \
In una frase presentativa, di un evento si asserisce o nega una proprieta,
quella esplicitata dal verbo + il soggetto posposto.
Si pud vedere meglio questo considerando la seguente frase:
44) (Alludendo alla rumorositd di Carlo)

Non 2 scoppiata una bomba, & arrivato Carlo
in 44) dell'evento si nega la propriet2 'essere scoppiata una bomba', e si as-
serisce la proprieta ‘essere arrivato Carlo’.
Torniamo ora al Tema. Se proponiamo che il Tema sia 1'espressione referenzia-
le che si riferisce al referente di cui si predica qualcosa in una frase,
cio2 di cul sl asserisce o nega una proprietd, possiamo dire che il tema 2
1l'espressione referenziale predicata in una frase predicativa, poiché, come
abbiamo detto, solo queste frasi hanno la caratteristica di asserire o negare
una proprietd di un referente. In questo senso il tema sar2 l'elemento sintat-
tico della frase predicativa che in forma logica viene interpretato come ar-
gomento della predicazione rappresentata dal SV, ciod il SN soggetto. Le fra-
s8i presentative invece non hanno tema, poiché in esse non vi & una espressio-~
ne referenziale che si riferisce ad un referente di cui si asserisce o nega
una proprietd e 1'evento presupposto non & una espressione referenziale.l3
Possiamo cosl dare una definizione in termini configurazionali di tema:
45) 11 tema di una Fmax & il SN direttamente dominato dalla testa di Fmax.
dove Fmax indica la categoria di tipo F con il numero pill alto di barre che
2 separato dalla testa F solo da categorie di tipo F.
Questa definizione, per ogni frase semplice, isola come tema il soggetto. I~
noltre se ne deriva che il tema di una frase complesza 2 il soggettc deflla

principale. Si osservi infatti il seguente albero sintagmatico:

46) F
f\
0B COMPY
Gt S8y SV
COMPN\ vV SN
e, 2
I

Se si prende in consideraziome la F che & 1la categoria Fmax per 1l'intera fra-
se complessa, allora il SN che la testa F di F domina direttamente 2 SN, i1

soggetto della principale. Cosl il tema dell'intera frase complessa 2 il sog-
getto della principale. Inoltre se si prende in considerazione la subordinata

che ha come Fmax F, allora il tema di quella frase sar2 SN,.
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3. Un principio generale sul pronominali. Il problema dei pronominali in po-

sizione di tema.

Presupponiamo che ogni pronominale possegga una lista di indici’_assegnati
dall'indicizzazione libera, cioé ipotizziamo che ogni pronominale abbia una
memoria che ricordi tutti gli indici che gli sono stati assegnati liberamen-
te.

Nostra ipotesi & che esistano principi 14 e regole che escludono e cancella-
no indici da questa lista. Per ésempio il seguente principio dice quali in-
dici un pronominale pud in generale possedere nella lista:

47) In una frase P, ad un pronominale pud esseré assegnato 1l'indice o di un
referente di una espressione referénziale gla menzionata, o di un referente
presupposto o preséntato nella situazione enunciativa, o del referente del
tema di P.

Tralasciando gli indici che provengono da referenti del contésto extralingui-
stico, occupiamoci come abbiamo fatto prima di quelli che provengono dal con-
tésto linguistico.

Dal punto di vista dell'anafora linguistica, il principio 47) dice che ir u-
na frase P, antécedenté di un pronominale pud essere o una espressione refe-
renziale gia menzionata o il tema di P. Cosl inm quésto principio oltre 1'ipo-
tesi che sia il dato ché regoli 1la pronominalizzazione, c¢'2 1'assunzione che
anche il tema sia di notevole importanza per 1'analisi dei pronominali. Il
tema 2 l'espressioné réferenziale che si rifériscé al reférente intorno el
quale si costruisce la frase; & maturale qu1nd1 che i promominali si r1fer1—
scano a lui, come & naturasle che sia la serie pronominale atoma ad essere u-
sata in questo caso, e questo 1nd1pendentemente dal fatto che tale referente
sia datc o nuovo. Cosl si spiega come in una frase come 20b) 1'atomo si pub
riferire al soggetto della principale sénza problemi, per quanto sia nuovo:
il soggetto délla principalé é il tema.

I1 principio 47) fa predizioni molto intercssanti sulla pronominalizzazione
all'indietro: esso infatti prevede che 1l'unico vero caso in cui un pronomi-
nalé pud precedere il suo antecedenté 2 quando questo antecedente & il tema
‘della frase in cui & contenuto il pronominale. Se questo antecedente non 2

il tema, allora il principio 47) prevede che ci debba essere gid stata una
menzione precedente; quindi questo antecedénte successivo non & un.reale an-
tecedénte e non c¢'® vera pronominalizzazione all'indietro. Cosl possiamo ren-—

dere conto di queste due frasi:



48) Dopo che (gN) ha.visto quel film erotico, Mario_ ha baciato Carla
i

49) La maestra 10i ha sgridato, poiché Pierino;ha fatto wuna marachella

Ora si noti che mentre 48) non ha bisogno di nessun profilo intonazionale
marcato per essere grammaticale, questo 2 necessario per salvare 49). 49),
infatti, deve avere un profilo intomnazionale sospensivo e discendente tale
da indicare che l'espressione referenziale 2 usata per riprendere qualcosa
di gia menzionato a scopo enfatico e reidentificativo (cf. Bolinger 1977)
(Per maggiori particolari si veda pag. 24-~25). Questo & previsto appunto dal
principio 47). In 48) invece non ¢'2 nessun problema: l'antecedente '"Mario" &
il tema dell'intéra frase in cui @ contenuto anche il pronominale.ls’ 16

Si cousideri éra il caso in cui un pronome atono & in pdsizioue di tema.

In questo caso si avra l'effetto combinato delle proprietd interpretative
della posizione di tema con quelle della serie pronominale atona. Se una
espressione referenziale occorre in posizione di tema, allora & del suo re-
ferente che si sta parlando, predicando qualcosa nella frase. Se questa espres-
sione referenziale 2 un pronominale, allora il referente di cui si sta par-
lando sara derivato dal principio 47). Se questo pronominale 2 atono, allora
1'occorrenza del suo referente deve essere attesa in quella posizione: fra
i possibili indici di referenti filtrati da 47), 1'atono filtrera quelli pid
attesi, che hanno pili probabilit2a di occorrere. Ovviamente allora saranno
attesi indici di referenti di cui si sta parlando, predicando qualcosa, o si
& appena parlato o predicato qualcosa o di cui si pud parlare o predicare
qualcosa, cioé gli indici di referenti di espressiont referenziali in posi-
zione di tema o di referenti a cui una espressione referenziale in posizic-—
ne di tema pud riferirsi. Soffermiamoci su questa seconda possibilitd in cui
il referente appartiene al contesto linguistico. Come notato da Lyons{1;79)

( pag. 111 ) alcuni referenti sono pill probabilmente referenti di un tema

di altri: per esempio, il personaggio com il ruolo d'agente in una situazio-
ne dinamica. Cid vuol banalmente dire che parliamo pid facilmente di certi
referenti che di altri. Si pud cosl ipotizzare che i referenti del contesto
extralinguistico sono strutturati in maniera tale che solo pochi possono es-
sere referenti di un tema, cioé oggetti del mostro discorso.

Per esempio,un referente centralmente presente alla attenzione dei parteci-
panti alla situazione enunciativa sar2 piu probabilmente referente di unm
tema di uno che non lo &. Cosl & probabile che il pronominale atono tema ab-
bia 1’'indice di questo referente. Per esempio immaginiamo una certa situazio-
ne: siamo ad una festa; ci sono parecchi imvitati; Arnaldo, ragazzo timidis-—

simo, improvvisamente si alza dalla sedia dove era stato sino a quel momento



silenzioso con gli occhi bassi, e va a baciare Amelia, la pil bella. Tutti
sono sbalorditi e qualcuno pud dire:
50) Porca miséria, ( gN) ha baciato Amelia.
L'identificazione del referente del pronominale & immediata e senza problemi.
Prendiamo in considerazione la possibilitd, in cui il referente appartieme
al contesto linguistico. In tal casec sar3d stato intredetto da una precedente
espressione referenziale. Possiamo quindi parlare di rapporto tra un antece-
dente e il pronmominale atono in posiziome di tema. Si possono cosl verifica-
re due casi: a) 1'antecedente 2 il tema della frase precedente. Si realizza
cosl una catena tematica fra lé due frasi che pud svilupparsi anche con al-
tre frasi. Per esempio:
51) Arnaldo si & alzato.(_gN) ha baciato Amelia... Poi (Sﬁ )'é arrossito...
In 51) tutte le cocrdinate si riferiscono al referente del tema che & 'Arnal-
do'. Cid vuol dire che parliamoc con pild preobabilita di cid di cui stavamo
parlando prima.
b) 1'antecedente & una espressione reférenziale in posizione di tema di una
subordinata.
L'unica espressione referenziale che pub essere un antecedeute valevole &
quella di oggetto della predlcazlone che si effettua nella subordinata pre-
posta alla principale. '
Per esempio, si comsideri la seguente frasé:
52) Dopo che Arnaldo bacid Maria, ( e ) arrossi
In 52) 11 referente a cui 11 pronomlniye si riferisce pub essere nel contesto
extralinguistico o essere il referente del tema della frase precedente, ma
pud essere anche il referente della espressione refetenz1alg soggetto della
subordlnata preposta.'Arnaldo 17. Si noti comunque che 1'antecédénte non pud
essere il complemento oggetto della subordinata preposta che non & in posi-
zlone di tema .
Se ipotizziamo 1l'esistenza di um tratto (+ tema) che viene assegnatc ai refe-
renti quando a.questi si riferiscono espressioni tefeten21a11 in posizione
di tema o quando questl, appartenendo al contesto extralinguisticc, godono
di una particolare salienza pragmatica o psicolegica, 18, 19 i l1lo-
possiamo a

ra enunciare la seguente regola:

53) In X, dove X=Fmax, un pronominale atono in posizione di tema di X

deve avere l'indice di un referente (+ tema).
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Presupponendb che ogni pronominale possegga una lista di indici filtrata dal
principio 47) e che se un indice di questa lista & identico all'indice di un
referente a cui & assegnato il tratto (+ tema), allora a questo indice & tra-
smesso il tratto (+ tema); facciamo le seguenti assunzioni: 1) la régola 53)
si applica ciclicamente 10 ad ogni Fmax contenuta in una frase; ad ogni ap-
plicazione, se la regola riscontra un pronominalé atono in posizione di te-
ma, essa controlla nella lista di questo pronominalé solo gli indici dei re-
ferenti delle espressioni referenziali che stanno all'interno di quésta Fmax;
e fra questi indici seleziona solo guelli con il tratto (+ temsa), cancellan-—
do gli eventuali altri che non ce 1'hanno.

2) se la Fmax in cui la regola riscontra un pronominale atono in posizione
di tema & 1'ultimo ciclo, allora éssa controlla sempliceménta la lista di
questo pronominale selég%onando gli indici che posseggomno il tratto (+ tema)
e cancellando gli altri

In questo modo la regola 53) sancisce il fatto che 1'uso di un pronominale
atono in posizidne di tema indica che si sta parlando di qualcosa di atteso
in quella posizioné .sintattica e che in quélla posizioné sintattica non
pud essere atteso che un tema précedente (o possibilé nel caso in cui il re-
ferente non appartengs al contésto linguistico).

Vediamo ora di analizzare il funzionamento della regola prima astrattamente,
e poi applicato a casi concreti. Ci sembra interessante analizzare i seguen-—

ti casi astratti:

c3 . +Sp €1 1 TP
54) 9,:9,, AB....[Az + T A~ T L<t Ai +T .. AT ] P2 (a)+T. .
i (-t)
j (+¢)
k (-t)
z- (+t)
B ()
el(+t)
32(—t)
55) c ¢
[o] [o4
+ - 2 1 - 1 . o e
31,32, A+T, A T....0L < L Aj + T.... Ai T *] P, (a) +# T ]
i (-t)
j (+t)
k (-t)
z (+t)
el(+t)

32(—t}

2

Y

c
]z

>

5

]



56)
C1 .
A -'. + a« s s e
9.5 9, Aj + T, A, - T.... L P, (a) + T
i(~t)
3{+1)
8(-t)
9(+t)

(dove A significa antecedente, 3 referente extralinguistico, Pr(a) pronominale
atono, +T posizione di tema,(+t)il tratto (+tema)).

In 54) la regola si applica prima a C,, @a non ha effet;o-poiché in Cl~non ci
¢ un pronominale atomno. Quindi passer2 a C,; in C, & presente un pronominale
atono nelle condizioni volute (esso & infatti tema di C,), allora la regoia

ha effetto, controlla cosi gli indici dei referenti délle espressioni referen-
ziali contenute in C,, cio® Ay e Aj; gli indici sono ovviamente i e j; golo

j ha il tratto (+ tema) poiché Aj 2 in posizione di tema; verifigato questo,
la regola permetté solo questo indice, cancellando dalla lista del pronomina-

le atono 1'indice i. La regola si applica quindi a Cq; il pronominale atono

non & in posizione di tema di C3; la regola quindi non ha effetto: ne comsegue -

allora che alla lista del proncminale atono non si appiica pill nessuna cancel-
lazione; per cui esso pud avere sia k che 2 (-tema) sia z che & (+tema) e al-
tri indici ancora. Cosi dopo 1'applicazione della regola, la lista del pro-
nominale atono avra questo aspetto:
pr{a)+T
i(-o)
j(+1)
k(-t)
z(+t)
g(*t)
8, (+)
9,(-t)
cioe mancherd il solo indice i, e quindi il pronominale non pud avere come
antecedente A
Consideriamo 55). La regola 53) prima si applica a C, senza effetto, quindi
si applica a C,; in C, ¢'2 un pronominale atono in.posizione di tema e occor-
rono le due espressioni referenziali A; e Aj; la regola controlla i loro in-
dici; solo j & (+tema), percid nella lista solo j 2 selezionato, mentre i
viene cancellato. C, 2 1'ultimo ciclo quindi la regola 53) si applica secon-

do l'assunzione 2) e seleziona nella lista gli indici che posseggono il trat-
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to (+tema), cancellando quelli che non lo posseggono. La lista del pronomi-—

nale ha cosl questo aspetto:

Pr(a)+T
i(-o)
j(+t)
k(-t)
z(+t)

8, (+t)
9, (-t)

cosl mancano gli indiei i, k, 32 cosicché il promominale atono non pud ave-

Te come antecedenti Ai’

Ay e non pud riferirsi al referente con 1'indice
Consideriamo 56). Il ciclo in cui il pronominale atono & nelle condizioni
strutturali volute & 1'ultimo; quindi si riscontranc le condizioni previste
dall'assunziome 2) di 53); percid la regola 53) opera sulla lista del promo-
minale e seleziona gli indici (+tema), cancellando gli altri. Il pronomina-

le ha cosl la seguente lista:

Pr(a)+T
i(-t)
jl+t)

51 (-t
32 (+t)

e cosi mancano gli indici i e 9§y e il pronominale non pud averes come antece-
dente A, e non pud riferirsi al referente con indice V] .

i
Ora passiamo ad analizzare le concretizzazioni linguistiche dei casl astrat-

ti 54)-55), cio2 rispettivamente 57) e 58):
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57) CarloZ ha fatto notare a Magdak che, ogni volta che Marioj & con Clara,,
i

. . .23
Con e) si ilnnervosisce

58) Dopo che Carloj lascid Mariai, (SN e) inizid a scrivere un romanzo

Cominciamo con 57) 57) ha una struttura sintagmatica come la seguente:

59) (Carlo, ha fatto notare a Magday (5 (COMP che) (§ (TOP (SN ogni volta

(

7 (COMP che)(F Marioj & con Clarai))))(F (SN e) si innervosisce))))

La regola 53) si applica a 59) come si & applicata a 54) prendendo come no-
di ciclici le Fmax esistenti nella frase; ¥ per la subordinata della frase
incassata, F per la frase incassata, e F per l'intera frase complessa, e
produce gli stessi effetti; infatti il pronominale atono non pud essere coin-
dicizzato con Clara, perd pud essere coindicizzato con tutte le altre espres-—
sioni referenziali; cosl come era risultato in 54) attraverso l'applicazio-

&
ne di 53).2

Passiamo a 58). 58) ha la seguente struttura sintagmatica:

60) (f (TOP (f (COMP Dopo che) (F Carloj lascid Maria, )« (S§ )

inizid a scrivere un romanzo)).

come in 55) la regola opera soltanto nell'ultimo nodo ciclico F perché solo
qui c¢'2 un pronominale atono in posizione di tema di questo F. In questo F

ci sono due espressioni referenzizli i cui indici possono occorrere nella li-
sta del pronominale. Ora il pronominale atomo in posizione di tema in 60) pud
avere soltanto quell'indice segnato con il tratto {+tema). Cosl ne deriva che
non pud essere coindicizzato con 'Maria' che nom 2 in posizione di tema, e
quindi il suo indice nom ha il tratto (+tema).

Si consideri il seguente discorso:

61) AntonioZ aveva esortato pill volte Carlay a scrivere qualcosa. Ma solo

dopo che Sandroj lascid Mariag, (é%) inizid a scrivere un romanzo.
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In 61) come previsto dal caso astratto 55), Carla non pud essere antecedente
corretto del pronominale. Infatti per quanto 1'espressione referenziale 'Car-
la' sia una frase diversa da quella in cul & contenuto il pronominale, il suo
indice, non possedendc il tratto (+tema), 2 stato cancéllato dalla applicazio;
ne di 53) secondo l'assunzione 2), dato che 53) si applica in 61) all'ultimo

ciclo.
Passiamo alla struttura astratta 56).

E' il caso che abbiamo considerato in termini di contesto linguistico ed

extralinguistico per 50) e 51). Ripetiamo la frase che ci interessa:

62) (SN e) ha baciato Amelia

In un contesto come quello di 50}, la lista del br&nominale di 62) indica che
l'unico referente possibile 2 quello (+tema); cosl di fatti &. Anche per 62)
nel contesto di 51) la lista di 56) prevede correttemente la coindicizzazio-
ne del pronominale con 1'antecedente in posizione di tema della frase prece-
dente. A maggior grova si consideri il seguente discorso:

63) CarIijha baciato Sandrai. Poi (S§ ) ha baciatec Amelia.
In 63) non pud essere Sandra a baciare Amelia: non ci pud essere coindicizza-
zione tra il pronominale atono in posizione di tema e una espressione referen-
ziale della frase precedente non in posizicne di tema. Cosl come & previsto da
53)2.
Passiamo ora ad analizzare l'uso del pronominale tonico in posizione di tema.
11 principio 17) prevede che il referente del pronominale tonico non 2 quel-
lo che si sarebbe attesc con il pronominale atono. Cosl si pud ipotizzare
che la lista del pronominale tonico in posiziome di tema sia composta da tyt-
ti quegli indici che la regola 53) avrebbe cancellato se invece del tonico

ci fosse stato l'atono. Se fra le due serie pronominali, si & scelto quella

tonica, invece di quella atona, evidentemente 8i vuole intendere che gli in-
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dici che sono nella lista del pronominale, non sono quelli attesi com 1'ato-
no. Per questo motivo, si pud proporre una semplificazione della regola 53),
trasformandola da una regola sul pronominale atono in una regola sui prono-—
minali in posizionme di tema:

64) In X, dove X=Fmax, un pronominale in posizione di tema di X deve a-

vere 1l'indice di un referente (+tema).

la regola 64) che opera come la regola 53) definisce quali indici sono attesi
ciclo per ciclo nella lista di un pronominale in posizione di tema. Ora se
questo pronominale & atono, allora gli indici sono quelli attesi secondo la
regola 53) e cosl la regola far2 le stesse predizioni della regola 53). Ma
se questo pronominale & tonico, allora gli indici devono essere inattesi,
quindi quelli che la regola 53) esclude.?
In questa maniera presupponendo la regola 64) e il principio 17) possiamo

spiegare le coppie di frasi 1)-2) e 3)-4). Ripetiamole ancora una volta:

( § )
SN .
65) Mariai bacid Antoniaj e »7J scappd via.
lei. o,
.J)'-l (e)
SNi *3
66) Quando Carlo, ha picchiato Antonio., era ubriaco.
1 J
luij 294

In 65) l'applicazione del principio 64) prevede che il pronominale in posi-
zione di tema pud avere come indice nella lista i, ma non j. Se il pronomi-
nale 2 atono, si verifica questa indicizzazione. Se il pronominale & tonico,
allora 1'indicizzazione non deve essere quella attesa, cioé quella derivata

dalla regola 64); per cui nella lista del tonico ci deve essere j e non i. E
questo & quello che accade in realta. ’
In 66) la situazione & identica a quella di 65). Per cui nella lista del to-
nico ci saranno gli indici dei referenti che mancanoc nella lista dell'atono.
E cosl sono spiegate anche le possibili coindicizzazioni di 66).26 bis

Per spiegare le stesse frasi, Antinucci si basa sulla distinzione dato/nuo-
vo all'internoc della frase, cioé sul fatto che certe posizioni sintattiche
rendono certi elementi pid dati e certe altre pil nuovi, ed ipotizza che i
pronominali atoni possono essere coreferenti con i primi ma non con i secon-
‘di. Ma si pud obbiettare che gli elementi di per sé nuovi divengono dati per
i pronominali, se menzionati poco prima di questi, come accade nelle frasi
65) e 66). Insomma basandosi sulla distinziome dato/nuovo non si pud spiega-

re il perché delle diverse coindicizzazioni in 65) -66). Invece introducendo
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la nozione di tema e basandoci sulle differenti caratteristiche delle due se-

rie pronominali questa spiegazione diviene semplice e possibile.
4, Applicazioni della teoria qui proposta.
4. Analizzeremo ora una serie di frasi complesse in cui cercheremo di mostra-

re la capacitd esplicativa del guadro teorico prima esposto.

Faremo cid, analizzando 1'interazione tra le due seguenti strutture frasali:

}F\» : b) /F\

(dove la F pit in alto & una frase principale e quella pil in basso una fra-

se subordinata) e le varie posizioni sintattiche che possono prendere in es-
AY
se un pronominale ed un suo antecedente. In primo luogo il pronominale pud

precedere o seguire il suo antecedente; avremo cosl quattro casi:

8) a)/iz\ b) | F
/AF\ / A\
/13%\
c/':\ | /2 .
e =

In secondo luogo il pronominale ed il suo antecedente possono essere o no in

6

posizione di soggetto. Cosl i quattro casi precedenti dovono essere moltipli-

cati per le possibilitld che derivano da questa matrice:

63) Pr +S -
A +S -S

avremo cosl 16 casi.
Per ognuno di questi 16 casi, vedremo le differenze che derivano dall'uso di

una serie pronominale rispetto all'altra. Avremoc cosl un totale di 32 frasi:
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le possibilit2 astratte sono queste:

{dove Pr(a) & il pronominale atono, Pr(t) & il pronominale tonico, A 1'ante-

cedente)
70) 1) 68 a), Pr(a)+5, A+S 9) 68 b), Pr(a)+5, A+S
2) 68 a), Pr(a)+S, A-S 10) 68 b), Pr(a)+S, A-S
3) 68 a), Pr(t)+S, A+S 11) 68 b), Pr(t)+S, A+S
4) 68 a), Pr(t)+S, A-S 12) 68 b), Pr(t)+S, A-S
5) 68 a), Pr{(a)-8, A+S 13) 68 b), Pr(a)-5, A+S
6) 68 a), pPr(a)-S, A-S 14) 68 b), Pr(a)-S, A-S.
7) 68 a), Pr(t)-S, A+S 15) 68 b), Pr(t)-S, A+S
8) 68 a), Pr(t)-S, A-S 16) 68 b), Pr(t)-S, A-S
17) 68 c¢), Pr{a)+S, A+S 25) 68 d), Pr(a)+S, A+S
18) 68 c¢), Pr(a)+S, A-S 26) 68 d), Pr{a)+S, A-S
19) 68 c¢), Pr{t)+S, A+S 27) 68 d), Pr(t)+S, A+S
20) 68 c¢), Pr(t)+s, A-S | 28) 68 d), Pr(t)+S, A-S
21) 68 ¢), Pr(a)-S, A+S 29) 68 d), Pr{a)-S, A+S
22) 68 ¢), Pr(a)-s, A-S 30) 68 d), Pr(a)-S, A-S
23) 68 ¢), Pr(t)-S, A+S 31) 68 d), Pr(t)-S, A+S
24) 68 ¢), Pr(t)-s, A-S 32) 68 d), Pr(t)-s, A-S

Soffermiamoci in primo luogo sulle frasi complesse nelle quali il proncmina-
le & in posizione di soggetto délla frase principale é 1'antecedente & nella
subordinata posposta alla principale, quindi casi corrispondénti a 1)—4)idi
70); analizziamo i seguenti esempi:

71) *( e.)é andato via dopc che Francoi ha viato Maria

72) & ( el).ha picchiato Maria dopo che Giorgio ha incomtrato Francoi
73)*1u§§i & andato via dopo che Francoi ha visto Maria

74)*1uii ha picchiato Maria dopo che Giorgio ha incontrato Francoi

la agrammaticalitd di queste frasi non & salvata dall'usc del pronome toni-
co.

11 fatto & che la agrammaticalit3 di queste frasi 2 prevista dalle condizio-
ni di Chomsky 6) e 7) prima esposte. Infatti 71) - 74) hanno tutte grosso

modo la seguente struttura ad albero:
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75) F
/
SN 1 )V /SP\
v P /E;\
Comp F
/
SN, SV\\\
v SN3

Ricordando che categoria reggente sono quei SN o F che contengono il reg-
gente, deduciamo che SN2 e SN3 hanno come categoria reggente anche la F matri—'
ce. Cosi deriviamo la grammaticalit3 di 71) - 74); infatti i nomi in SN, e SN,
sono c—comandati da qualcosa in posizione argomentale coindicizzato con essi:

il pronominale sotto SN.. E quindi la differenza tra pronominale atono e toni-

co non d2 nessun risultito )
Si considerino ora le seguenti frasi nelle quali il pronominale 2 in posizio-
ne di oggetto della frase principale e 1l'antecedente & nella subordinata po-
sposta, quindi casi corrispondenti a 5) - 8) di 70) ,
76) 7 la maestra loi ha sgridato perché Pierinoi ha fatto una marachella

77) 77 Io lai sto corteggiando da quando hai lasciato Mariai

78) 77 la maestra ha sgridato luii perché Pierinoi ha fatto una marachella
79) 1?7 lo sto corteggiando leii da quando hai lasciato Mariai

Queste frasi non rientrano sotto la teoria del legamento poiché hanno tutte

la seguente struttura di frase:

80) /////{t\\\\\ '

SNl /SV

SP.
v 3w _
N

Com
SN3 sV

AN

v SN,,

Per cui il pronominale sotto SN2 non c-comanda i1 nomi sotto SN3 e SNA, e

percid non si ricade nella situazione delle frasi 71) - 74). Per analizzare
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quindi, le frasi precedenti dobbiamo utilizzare il nostro quadro teorico.
Nelle frasi 76) - 79) abbiamo tutti casi di pronominalizzazione all'indietro,
ciod i1 pronominale precede-1l'antecedente nella struttura della frase. 11
principio 47) ci dice che antecedente possibile di un pronominale 2 o il te-
ma della frase in cui occorre il pronominale o un elemento gil3 menzionato
I1 primo caso non ci interessa, poiché SN3 non & il primo SN direttamente
dominato dal nodo F dell'intera frase; ci interessa invece il secondo. Nostra
'iﬁotesi 2 che gli antecedenti posposti delle frasi 76) - 79) non siano veri
antecedenti, bensi falsi antecedenti, poiché il vero antecedente era gi3 sta-
to menzionato.
Si consideri infatti che 76) e 77) possono risultare grammaticali (um po'
meglio la prima, un po' péggio la seconda) solténto in contesti come.i se-
guenti:
per 76):
81) la mamma chiede alla sorellina di Pierino:

A) Dimmi cosa ha fatto Pierino oggi a scuola?

e la sorellina risponde:

B) Ah sai! la maestra 10i ha sgridato perché Pierinoi ha fatto uma mara-

chella
e per 77)
82) Antonio all'amico Piero (un po' arrabbiato)

A) Oggi ti ho visto con Maria. Cosa stavi facendo?

B) Ti devo confessare: lai sto corteggiando molto da quando hai lascia-

to Mariai cosl stupidamente.
Si noti che in queste frasi all'antecedente successivo si deve assegnare’un
contorno intonaziomale speciale, sospensivo e discendentezg. In realt2, come
accennavamo prima, non si pud parlare .di un vero antecedente in quei casi:
si tratta in fondo soltanto dell'introduzione del nome in funzione della rei-
dentificazione (cf. Bolinger 1977) o della enfatizzaziome di qualcosa di giia
introdotto. Si noti infatti che queste frasi rappresentano casi marcati ri-
spetto alle frasi in cui al posto del presunto antecedente c'? ancora un pro-
nominale atono.
Parlando di Pierino:
83) 1la maestra 10i ha sgridato poiché

(Sﬁ ) ha fatto una marachella
i

Parlando di Maria:

84) do0 la, gtg corteggiando da quando
1
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1 hai lasciata

1
Si not£ comunque che le frasi 76) e 77) sono notevolmente migliori se al po-
sto del nome propric 8i usa un epiteto:
85) la maestra 10i ha sgridato poiché quel mascalzonei
ha fatto una marachella

86) la, sto.corteggiando molto da quando hai

lasciatc quella bella ragazza, cosl stupidamente.
Questo poiché 1'epiteto3o si pud interpretare come un'enfasi reidentifican-
te del referente31 ‘
A maggior confermd della nostra ipotesi si confronti 76) con una frase pro-
nunciata ex—abrupto:

86 bis) * Ah! Sai cosa mi & successo prima? L'i ho incontrato dopo che
Pierinoi era uscito da casa tua e siamo stati fermati dalla
polizia.

In 86 bis) non & possibile avere. coindicizzazione tra il pronominale atono
e 1'antecedente posposto appunto perché questo & un vero antecedente, non
potendo essere stato menzionato in precedenza, date le caratteristiche del
discorso.
C'e perd da rendere conto del fatto che 76) 2 notevolmente miglioré di 77).
Si pud ipotizzare per questo che la posizione di soggetto & notevolmente pid
compatibile con un elemento dato che non la posizione di oggetto. GQuestc lo
si pud vedere dal seguente dialogo:
87) A) Oggi ho visto Mario.
B) i) e come puoi immaginare,? Mario era ubriaco, come al solitol
ii) e come puoli immaginare,?? ho sgridato Mario, come al solito:'ma

senza effetto, ancora una volta.

dove Bi) & notevolmente migliore di Bii).

Si consideri ora 78) - 79). Ambedue sono molto marginali. Cid discende dal
principio 17).

Dal carattere del tonico sancito da questo principio deriva infatti un foca—
lizzarsi dell'attenzione sul referente del pronominale. Questa focalizzazio-
ne porta ovviamente ad una precisa reidentificazione del referente del pro-
nominale. La sua reintroduzione attraverso un'altra espressione referenziale,
come per esempio un nome, & scopo reidentificativo o enfatizzante, & percid
inutile e fuorviante 2,33 . o
Comunque, come sappiamo, il tonico & usato per indicare il fatto che 1'occor-

renza del referente del pronominale & inattesa, imprevista. Se ipotizziamo

che ogni posizione sintattica in cul pud occorrere una espressione referen—



ziale sia interpretata in forma logica come corrispondente ad un certo ruo-
1o semantico legato all'azione compiuta dal verboBA, si pud dire che 1l'uso
del tonico in una certa posizione sintattica indica che & strano ed inatte-
sc che il referente del pronominale abbia il ruolo semantico corrispondente
a quella certa posizione sintattica. In parole povere, usando il tonico si
vuole dire che & strano, intatteso che gquel referente abbia fatto o subito
una certa azione di cui parliamo.
Ora & importante notare che 78) - 79) possono essere possibili (ma sempre
molto marginali) appunto se si considera strano, inmsolito il fatto che il
referente del pronominale abbia un certo ruolo semantico. Infatti se aggiun-—
gendo gqualche costrutto linguistico come 'proprio', 'perfino' si rafforza
questa caratteristica di stranezza, straordinarietd, 78) e 79) migliorano un
pochino: .
88) ? La maestra ha sgridato perfino luii perché Pierinoi ha fatto una ma-

rachella. |
89) " '? Io sto corteggiando proprio leii da quando hai lasciato Mariai
88) & possibile solo se 2 molto stramo che Pierino sia stato sgridato (di
solito & un bravo ragazzo) e 89) 2 possibile solo se il parlante vuole fare
notare che & proprio 'Maria', la ragazza che l'interlocutore ha lasciato,
che sta corteggiando.
Naturalmente, come il principio 17) prevede, il referente del pronominale de-
ve avere l'indice di un referente di una espressione referenziale gi3 menzio-
nata o presupposta o di un referente presente nella situazione enunciativa,
e quindi il presunto antecedente posposto deve essere marcatc in maniera spe-
ciale. ¢
Soffermiamocci ora su queste frasi in cui ¢'®2 una frase avverbiale preposta in
cui c¢'® un pronominale soggetto e l'antecedente & nella principale: quindi
casi corrispondenti a 9) - 12) di 70)
90) Poiché (S§ ) vide il film, Marioi si spaventd
91) ? Dopo che ( e ) 2 arrivato, Mario ha sgridato Francoi

SNy

92) » Poiché luii vide il film, Marioi si spaventd
93) 77?7 Dopo che luii @ arrivato, Maria ha sgridato Franco,
In primo luogo & da notare che tra il complemento frasale e la frase princi-
pale non c'é nessun rapporto di c-comando, infatti 90) - 93) hanno per 1l'es-

senziale la seguente struttura ad albero:
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e come assunto in Reinhart 1976, la relazione di c—comando tra elementi dells
frase principale ed elementi del complemento non pud passare attraverso 5,
Quindi in 90) - 93) non intervieme la teoria del legamento.,Per spiegare 90)
- 93) bisogna utilizzare le precedenti assunzioni sui pronominali.
In queste frasi abbiamo di nuovo casi di pronominalizzazione all'indietro.
Con la frase 90) non abbiamo grossi problemi; il principio 47) afferma che
il tema dell'intera frase & un antecedente corretto per un pronominale allo
interno di questa stessa frase; quindi non c'2 bisogno di affermare 1'esisten-
za di un antecedente gia menzionato. Infatti per 90) non c'2 bisogno di nes-
sun profilo intonazionale marcato. Del resto & naturale che il tema sia 1i-
beramente proncminalizzato all'interno della frase; 1'intera predicazicne
complessa che si effettua nella frase si riferisce infatti 2zl tema. Il prin-
cipio prevede poi la agrammaticalitd di 92): se 1'antecedente 2 il tema, del-
1l'intera frase non si pud usare il tonico, ma solo 1l'atono, appunto perché,
& un antecedente atteso.
Con la frase 91) ci ritroviamo nella stessa situazione di 76) e 77): 1l'ante~-
cedente (il presunto antecedente) non & il tema della intera frase, quindi
deve essere gi2 stato menzionato, cosl che 1'antecedente (presunto) & usato
solo a scopo reidentificativo o enfatizzante. Si noti infatti che 91) & buo-
na con quella intonazione sospensiva e discendente che abbiamo riscontrato
in 76) e 77). Cioé 91) & grammaticale solo in contesti come il seguente:35’36
95) A) Sai?! Franco & arrivato

B) Ehh si! E dopo che ( e ) @& arrivato, Maria ha sgridato Franco, aspra-

mente. SNi

'Come atteso, se al posto di Franco si usa un epiteto, la frase 2 ancora mi-

gliore:
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96) Dopo che e') & arrivato, Maria ha sgridato quell'imbecillei

pPer la frase 931511 bisogna presupporre la spiegazione data per 78) - 79).
Passiamo ora ad analizzare lo stesso tipo di frasi complesse dove perd al
posto di un pronominale soggetto occorre un pronominale oggetto, cioé 13) -
16) di 70):

97) Depo che Giorgio 10i ha incontrato, Francoi ha picchiato Maria

98) ? Dopoc che Luigi lai aveva lasciata, Franco sposd Mariai

99) 17 Dopo che Giorgio ha incomntrato 1uii, Franco; ha picchiato Maria

100) 77 Dopo che Luigi aveva lasciato leii, Franco sposd Mariai

Con la frase 97) ci ritroviamo nella stessa situazione della frase 90): 1o
antecedente, il soggetto della principaie, & il tema dell'intera frase. Quip-
di il principio 47) prevede che esso possa essere regolarmente 1'antecedente
del pronominale. Cosl il principio 17 prevede che 99) sia agrammaticale: il
tonico nella situazione di 97) non pud essere usato. La frase 98) 2 gramma-
ticale solo se a 'Maria', l'antecedente posposto, si da 1la particolare into-
nazione, gi2 vista per 91) e 76) - 77), che permette di interpretarlo come
enfatizzatore o reidentificatore di un elemento referenziale gi2 menzionato
a cui il pronominale in realta si riferisce>’

Si noti che la frase 99) come la frase 93) e 78) - 79), pur non essendo net-
tamente agrammaticale, & molto marginale. Infatti 1'uso del pronominale to—
nico contrasta, come abbiamo visto, con la reidentificazione del referente
del pronominale attraverso una Successiva espressione referenziale.
Analizziamo ancora le seguenti frasi complesse nelle quali abbiamc 1'antece-
dénte nella principale e un pronominale soggetto nella subordinata posposta;
gquindi concretizzazioni linguistiche dei casi astratti 17) - 20) di 70):
101) Francoi ha parlato, dopo che (Sﬁi) @ arrivato

102) la maestra ha sgridato Pierinoi, perché ( e') non studia

103) ?7 Francoi ha parlato, dopo che luii & arrivato

104) la maestra ha sgridato Pierino, perché 1uii non studia

Le condizioni di Chomsky non valgono perché il nome non 2 comandato da qual-
cosa con cui & coindicizzato.

In 101) - 104) abbiamo tutti casi di regolare pronominalizzazione con 1'ante-
cedente gid menzionato. L'unica frase agrammaticale & 103) e questo per il
principio 17): in 103) 1l'antecedente 2 tema, si pud quindi usare solo 1'ato-
no come in 101) e non il tonico perché 1'antecedente & atteso,102) e 104)
sono parimenti grammaticali. Nella coindicizzazione tra pronominale e ante-

cedente di 102),1'atono in posizione di tema dell'incassata & possibile per



via dell'applicazione ciclica della regola 64): quando la regola si applica
al segmento in cui & contenuta 1'espressione referenziale 'Pierino', in 102)
1'intera frase, il pronominale atono non & tema di quel segmento, quindi pud
essere liberamente coindicizzato con una espressione referenziale non in po-
sizione di tema come in 103) 'Pierino'. Il pronominale tonico ® usato quan-
do si vuole porre attenzione sul referente del pronominale, indicando che &
inatteso con quel ruolo semantico. 104)Yé buona in un contesto enunciativo
in cui si vuole sottolineare il fatto che Pierino, proprio lui, non studia3
Infine consideriamo frasi complesse in cui abbiamo 1'antecedente nella prin-
cipale e un pronominaie oggetto nella frase subordinata posposta, quindi cor-
rispondenti a 21) - 24) di 72):
105) la bambina si mise a piangere, quando il maestro lai sgridd
106) Carlo sta éorteggiando Mariai, da quando Franco non lai ama pid
107) ? la bambinai si mise a piangere, quando il maestro sgridbvleii
108) Carlo sta corteggiando Mariai, da quando Franco non ama pit leii
In 105) - 108) come in 101) - 104) non c'@ nessun problema a livello della
pronominalizzazione: 1’antecedente & esplicitamente gi2 menziomato.
La frase 107) & leggermente marginale perché dovrebbe esserci 1l'atomo, dato
che 1'antecedente & il tema dell'intera frase e quindi 2 atteso. Comungue,
come sappiamo, il tomicoc indica il carattere inatteso dell'oeccorrenza del
referente del pronominale in un certo ruolo semantico. Infatti 107) 2 buoma
soltanto se usata in un contesto in cui, presupponendo l'esistenza di una
scolaresca, il tonico indicz che il maestro ha sgridato quella bambina ben
definita che evidentemente non si aspettava di eséere sgridata. Per 108),
dove si devono presupporre, per l'uso del tonico, le stesse motivazicni’ enun-
ciate per 107), il fatto che 1l'antecedente non 2 tema rende libera la coin-
dicizzazione.
Analizziamo ora le seguenti frasi:
109) Dopo che Franco, & arrivato, ( e ) ha parlato

SNi
( e ) scrisse un libro

SN,

110)* Dopo che lasciasti Maria.,
111) *Dopo che Francoi 2 arrivate, luii ha parlato

112)* Dopo che lasciasti Mariai , leii scrisse un libro

In 109) - 112) abbiamo la subordinata preposta, il pronominale nella princi-
pale e 1'antecedente nella subordinata, quindi casi corrispoadenti a 25) -
28) d4i 70).

Cosi 109) - 112) hanno strutture configurazionali simili a quelle di 90) -



93); quindi le condizioni &) - 7) non si applicano poiché non c¢'@ rapsports
di c-comandc tra pronominale e antecedente.

prendiamo in considerazione 110). In questa frase ci ritroviamo nella stessa
situvazione della frase 3): l'atono in posizione di tema non pud essere coin-
dicizzato con un antecedente non in posizione di tema. Il principioc 64) pre-
vede infatti che un pronominale in posizione di tema deve avere 1'indice di
un referente (+tema) e l'uso dell'atono conferma questa previsione: e cosl

@ spiegata 109). L'uso del tonico indica invece che non & attesa questa pre-
visione. Cosi il tonico, mentre pud essere coindicizzato con 1'antecedente
non in posizione di tema (come si pud vedere in 112)), non pud essere coindi-
cizzato con un antecedente in posizione di tema{come si pud vedere in 111)).
39,40 Si considerino ora le seguenti frasi, come le precedenti, ma con il
pronominale in posiziome di oggetto, corrispondenti a 29) - 32) di 70):
113) Mentre il professorei spiegava, io 10i deridevo

114) Appena lascini Mariai, Sandro la comincid & corteggiare

115) ? Mentre il professore Spiegava,lio deridevo 1ui:.L

116) Appena lasciai Mariai, Sandro comincid a corteggiare leii

113) - 116) hamno la struttura sintagmatica come quella di 90) - 93), quin-

di non rientrano sotto le condizioni di Chomsky 6) e 7). In esse 1l'uso del

pronome atono non & bloccato da nessun principio e regola e quindi regolar-

mente possibile: 1'atono non & in posizione di tema e 1l'antecedente 2 mnormal-

mente menzionato in precadenza.

L'uso del tonico in 115) & marginale perché 1l'antecedente & il tema e quin-

di & atteso. 116) & buona solo se si vuole indicare come strano il fatte éhe

Sandro ha cominciato a corteggiare Maria, proprio quando il parlante 1a ha

lasciata, o qualcosa del genere. _

Ora alla luce di questo quadro teorico, torniamo a considerare le frasi 18)
19)41 che c¢i avevano spinto ad allontanarci dall'ipotesi di Amtinucci.

Ripetiamole per comodita:

117) Poiché fu Carlo, a scoprire tutto, ( e ) yenne giustamente premiato

118) fu Carlo. ad essere premiato, poichéSNi (Sﬁ-) aveva scoperto tutto

Cid che & da notare in queste frasi 2 il fatto che 1'antecedente del prono-

me atono, seppur nuovo, & sempre il tema di una certa predicazionme.

Cosl in 117), malgrado la struttura sintattica nom lo renda subito apparente,

la predicazione che si effettua nella subordinata & chiaramente sull'argo-

mento 'Carlo’; cosl in 118) 1la predicazione che si effettua nella principa-

le 2 chiaramente ancora sull'argomento 'Carlo', per nuovo che sia. In ambe-



due i casi quindi vale non la novita dell'antecedente, ma il suo carattere

tematico
5. La teoria di P. Cordin.

5. La nostra teoria & molto vicina a quella di P. Cordin 1979 di cui in fon-
do anzi rappresenta una versione interpretativa, La teoria della Cordin ri-
guarda il caso specifico dei pronomi in posizione di soggetto: sua ipotesi
2 che il pronome soggetto vuoto sia effetto di una cancellazione che opera
sotto determinate condizioni. La principale di queste condizioni & quella che

"paralleli~-

dice che il pronome soggetto pud essere cancellato quando si ha
smo totale" tra questo e 1'antecedente, cioé quando c'g, oltre all'identita
di caratteristiche come genere, numero, persona, identit2 di funzione tema-
tica. In questo senso il pronome soggetto, in quanto & tema, pud essere can-
cellato, solo se 1'antecedente & tema. Cosl riguardo al caso del pronome sog-
getto della frase principale, 1a teoria della Cordin fa le stesse previsioni
della nostra tecria. Perd deriva anche dalla teoria della Cordin che ogni
caso di pronome soggetto vuoto & fruttc di una cancellazione determinata da
un parallelismo tematice. E questo non sembra essere vero. Si consideri in-
fatti il caso del pronome soggetto vuoto di una frase subordinata posposta
alla principale come in 119):

119) Carla ha dato uno schiaffo a Maria, poiché ( e ) gij & arrabbiata *
In 119) il pronome soggetto della subordinata & st§§o cancellato. Ne deri?a
quindi che 1'antecedente deve avere una medesima funziomne tematica. Ora si
osservi che 119) 2 émbigua: il pronome soggetto vuoto della subordinata pud

cssere coreferente sia con 'Carla' che & (+tema) sia con Maria che 2 (-tema).

Cosi, affinché si applichi 1la trasformazione, la posizione di soggetto del-
la subordinata posposta deve essere o (+tema) o (-tema). Ma 1l'oggetto di u-—

na predicazione, nel caso specifico quella che si effettua nella subordina-
ta, non pud essere per definizione (-tema). Per cui per la teoria della Cor-
din non ci potrebbe essere coreferenza tra'Maria'e il pronome soggetto vuo-
to della subordinata. Nella nostra teoria non si pone questo problema; in-

fatti in 119) il pronome vuoto generato basicamente nella posizione di sog-

getto della subordinata posposta non sottostl a nessuna restriziome nei ra

porti anaforici che pud avere, e cosl pud essere coreferente sia con 'Carla’
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sia con 'Maria’. Oltretutto si noti che & possibile avere 119:bis):

119 bis) Carla ha dato uno schiaffo a Maria, poiché lei si 2 arrabbiata.

In questo caso la nostra teoria prevede che il tonico imponga la coreferen—
za con un (~tema), e quindi giustamente si prevede che 'lei' sia coindiciz-
zato con'Maria. Cosl la nostra teoria pud prevedere giustamente che quando
_ilipronominale in posizione di soggetto della subordinata posposta & corefe-
rente con un (-tema), si pud avere sia il pronome vuoto (atono) sia il toni-
co. La teoria della Cordin si scontrerebbe invece con questa possibile alter-—
nanza tra tonico e pronome vuoto; infatti essa dovrebbe concludere che la can-
cellazione in questo caso sia opzionale; cosa che contrasta con il caso in
cul il pronome soggetto & coindicizzato con (+tema) e la cancellazione & ob-
bligatoria; ci troveremmo cosi di fronte ad una cancellazione a volte obbli-
gatoria e a volte facoltativa.

N

6. Alcuni controesempi.
6. Occupiamoci ora dei problemi posti da queste frasi (cf. Cordin 1980)
120) Ogni volta che esco con Marioi, ( e ) mi racconta che cosa gli successe
nel 1977. SNy
121) Dopo che lasciasti Mariai, (Sﬁ.) ti scrisse una lettera disperata.
In 120) ~ 121) l'atono in posizione1 di tema pud essere coindicizzato com un
elemento non tema, pud averlo come antecedente,contraddicendo il principio
64). Per spiegare questo fatto assumeremo l'ipotesi che nelle frasi 120) e
121) si sia verificato um salvataggio; cid vuol dire che una coindicizzaz%p—
ne che viola il principio 64) 2 permessa per motivi semantici indipendenti
che appartengono ad un livello di regole successivo a quello in cui si appli-
ca 64). Prima di tutto soffermiamoci su cosa succede in 120) - 121), quando
si applica 64). 64) seleziona sulla lista del pronominale atono in posizio-
ne di tema di 120) - 121)'Solo.g1i indici delle espressioni refersaziali in
posizione di tema. In 120) - 121) mancano tali indici poiché i pronomi per-
sonali di 1° e 2° persona non possono essere antecedenti corretti per il pro-
nominale di 3° persona per ovvia differenza di tratti morfologici. Quindi a
questo livello di applicazione delle regole in forma logica gli indici della
lista del pronominale atono'devono esgsere esterni alla frase.
Questo a livello della forma logica. Cosa accade poi? In 1203 e 121) nella
frase principale & presente un clitico rispettivamente di prima e di secon-

da persona. Quindi in 120) il clitico di 1° & ovviamente connesso con il sog-
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getto della suﬁordinata prepostA che 2 di prima persona, ed in 121) il cli-
tico di 2° lo 2 con il soggetto di 2°. Nells interpretazioné semantica glo-
bale della frase che si produce dopo il livello della forma logica, si veri-
fica cosl aiutata dal clitico una connessione tra la azione che si descrive
della frase subordinata e 1'azione che si descrive della frase principale.b
E' ovvio quindi che 1'antecedente dell'atono venga cercato nella frase subor-
dinata per questa connessione semantica che si verifica. Ed inm 120) é 121)
'gli unici referenti disponibili sono ‘Mario’' e 'Maria'. Prova del fatto che
il galvataggio di 120) e 121) avviene dopo il livello della forma logica,
quando si applicano le regole di interpretazione semantica globale della fra-
se, si pud trarre dalla seguente frase: ’
122) Quella volta che ho minacciato Franco, con il coltello, (Sgi) ha a-
vuto paura.
Come per 120) e 121) assumiamo che 2 livello della forma logica il princi-
pio 64) non possa assegnare al pronome atono tema di 122) un antecedente in-
terno alla frase complessa; 1l'antecedente deve essere necessariamente ester-—
nc alla frase. Per salvare 122) 2 necessario che si svolga completamente tut-
ta 1l'interpretazione semantica della frase: infatti solo allora nella subor-
dinata avremo la presupposizione che ci dice che se si minacéia qualcuno col
coltello questo ha qualche sensazione spiacevole. Ora questa presupposizio-
ne si connette molto bene con la predicazione di aver avuto paura che si fa
sull'atono soggetto della principale. Da cid deriva che la persona che ha a-
vuto paura & ovviamente quella minacciata, cioé 'Franco'. E' quindi necessa-
rio per salvare la coindicizzazione del pronome atono in questo caso come in
120) e 121) che si sia svolta tutta la rappresentazione semantica dells fra-—
se.43
Del resto basta confrontare 120) - 122) con le seguenti:
123) * Ogni volta che Carlo esce con Marioi, ( e ) gli racconta che cosa
gli successe nel 1077. SNy
124) * Dopo che Carlo lascid Maria,, ( e) gli scrisse una lettera dispe-—
rata. SNi
125) * Quella volta che Carlo ha minacciato Francoi con.il coltello, (S§~)
ha avuto molta paura. N
In 123) - 125) il principio 64) trova un antecedente corretto per il promo-
me atono in posizione di tema all'interno della stessa frase complessa il

soggetto della subordinata preposta. Poiché tale antecedente 2 disponibile

non ¢'d bisogno di nessuna operazione di salvataggio cosl le coindicizzazio-
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ni di 123) e 125) rimangono impossibili ed & necessario usare il tonico per

renderle grammaticali:

126) Ogni volta che Carlo esce con Marioi, 1uii gli racconta che cosa gli
successe nel 1977.

127) Dopo che Carlo lascid Mariai, 1eii gli scrisse una lettera disperata

128) Quella volta che Carlo ha minacciato Frﬁncoi con 1l coltello, luii ha

avuto molta paura.

7. 1 pronominali e le frasi presentative.
7. Passiamo ora a studiare 1l'impossibilit2 di usare i pronominali per ripren-
dere il soggetto posposto delle frasi presentative; ci siamo serviti di quer
sta impossibilit2 per criticare le ipofesi di Antinucci, vediamo ora di risol-
verla in un diverso quadro teorico; consideriamo un po’' di esempi
129) * Dopo che‘(sﬁi) 2 arrivato, ha parlato Franco,
130) * Dopo che & arrivato Franco,, ( gN} ha parlato
131) = ha‘parlato Francoi, dopo che ( §.§ @ arrivato
132) * { e ) ha parlato, dopo che & arrivato Franco.1
SNi
133) * Dopo che li‘ho incontrato, ha parlato Franco,
134) * Dopo che ha parlato Franco,, li' ho contattato
135) * ha parlato Franco., dopo che 1i'ho incontrato4
136) * li' ho contattato, dopo che ha parlato Francoi
137) * Dopec che 1uii & arrivato, ha parlato Francoi
138) * Dopo che & arrivato Franco,, luii ha parlato
139) * ha parlato Franco,, dopo che 1uii & arrivato
140) * 1uii ha parlato, dopo che & arrivato Franco,
141) * Dopo che ho inconmtrato lui., ha parlato Franco,
142} * Dopec che ha parlato Franco,, ho contattato luiy
143) * ha parlato Francoi, dopo che ho incontrato 1uii
144) * ho contattato 1uii, dopo che ha parlato Franco,.
Da 129) - 144) si ha conferma della difficolt2 di usare un pronominale qua-
lunque sia la sua posizione, in riferimente_ ad un soggetto posposto. Il pro-
blema 2 ora spiegare questo fatto.
S$Si noti che non solo in frasi con verbi intransitivi, come in 129) - 144),

con soggetto posposto vale questa restrizione. Si conmsiderino infatti le se-

guenti frasi:



145) * Quando si picchiano 1 bambinii, ( gN% obbediscono

146) * Quando si vendono tante case., ( §N% calano di prezzo
147) * Quando si insultano i Rossii, ( §N? si arrabbiano

148) * Quando si .picchiano i bambinii, loréi obbediscono

149) * Quando s1 vendono tante case., esee. calano di prezzo
150) * Quando si insultano i Rossii, loroi si arrabbiano.

Ed anche le seguenti:

151) * Dopo che glielo ha dato Francoi, ( e ) & andato via

SN;

152) * glielo ha dato Francoi, gquando { e ) stava per strada

SNy
153) * Poiché 1'ha picchiato Giorgioi, (Sﬁ-) 2 stato punito

1

154) * Dopo che glielo ha dato Francoi, 1uii 2 andato via
155) * glielo ha dato Francoi= quando lui, stava per strada
156) * Poiché 1'ha picchiato Giorgioi, luii 2 stato punito.
Cosi si dimostra che 1'impossibilit2 di essere antecédente di un pronominale
¢ una proprietd specifica di tutti i soggetti posposti.
Abbiamo assunto che il soggetto posposto & caratteristica essenziale di quel
tipo di frasi che abbiamo chiamato presentative. Da questo fatto cercheremo
di dedurre le proprietd del soggetto posposto.
In primo luogo ora & da notare che questa impossibilit2 ad essere antecedente
di un pronome del soggetto posposto non & dérivabile dal quadro precedents-
mente elaborato: il fatto che il soggetto posposto non & il tema della frase
presentativa non ha incidenza sulle possibilit2 di promominalizzazione: in-
fatti & regolarmente possibile coindicizzare un pronominale con 1'oggetto”
del verbo éhe non & tema. 11 carattere nuovo del soggetto posposto non ha nes-
sun ruolo: infatti abbiamo dimostrato che la novit2 dell'antecedente non ha
nessun effetto se esso precede esplicitamente il pronominale nella frase. Dob-
biamo ipotizzare qualche cosa di diverso.
Si noti ora che anche un pronominale in posizione di soggetto posposto non
pud avere rapporti con un antecedente esterno alla frase presentativa. Si con-
siderino infatti le seguenti frasi:
157) %« Dopo che Marco ha incitato Mariai, ha parlato leii
158) 4 Bopo che ha parlato 1eii, Maria, @ uscita

i
Si pud percid enunciare il zgguente principio:

159) In una frase complessa , il soggetto posposto di una fraése presentati-

va non pud essere coindicizzato con una espressione referenziale che occorre
6, 47
in un'altra frase.
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Per constatare la validitd di 159) si comnsideri la grammaticalit2 di 160) e

161).:

160) Poiché mi piacciono le caramellei, Giovanni me ne, compra sempre.

161)  Poiché a Mario piace Carla,, lei, 2 divenuta molto allegra.

In 160) e 161) abbiamo dei soggetti posposti, perd la coindicizzazione & pos—

sibile. Il fatto & che le frasi con soggetto posposto della subordinata non

sono presentative, bensl sono predicative. Infatti si conmsiderino frési come :

162) Ad Arnaldo piace Patrizia

163) A Carlo interessa la ginecologia

162) e 163) vengono interpretate intuitivamente come se predicassero qualco-

sa dei referenti 'Arnaldo’ e 'Carlo’. Del resto 1'espressione referenziale

del sintagma preposiziomnale preposto al verbo di 162) e 163) pud essere nor-

malmente coindicizzate conm il pronominale atono in posizione di tema:

164)  Poiché ad Arnaldo, piace Patrizia, (Sﬁi) fa di tutto per farsi bello
gl suoil occhi

165)  Poiché a Marioi interessa la ginecologia, (Sﬁi) si @ iscritto a medi-
cina.

Si deve pensare che l'espressione referenziale antecedente di 164) e 165) &

almeno oggetto di una predicazione, per cui pud pol essere tema.

8i noti la differenza con questa frase:

166) * Poiché a Carlo; lo ha dato Mario, (Sﬁ.) & stato molto contento.

166) sembra avere la medesima struttura di — 164) - 165), perd la coindiciz-

zazione con 1l'espressione referenziale del sintagma preposizionale preposto

al verbo & impossibile. C'@ da ipotizzare allora che nel caso di:162) e 163)

e di 164) e 165) si sia verificata una ristrutturazione in forma logica’per

cui il éintagma preposizionale & diventato argomento della predicazione com-

posta da SV e SN soggetto pospostoAg. Infatti 1l'espressione referenziale del

SP preposto di queste frasi pud essere regolarmente in posizione di tema co-

me in 167):

167) Soltanto dopo che (g%i ha gustato il vino, a Marioi & piaciuta la car-
ne

Da cid si conclude che le frasi come 162) e 163) sono frasi predicative: in-

fatti la caratteristica di queste.& di avere il tema ed in 162) e 163), co-

me dimostra-la discussione di 164) - 165) - 167), c'2 una espressione

referénziale che pud essere tema.
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1) Di questa ipotesi si trova conferma in Rizzi (1980) dove & argomentato
che le stesse caratteristiche della lingua italiana che rendono possibili
1 pronomi clitici permettono la presenza del scggetto vuoto. E si propone
che il soggetto vuoto sia a tutti gli effetti un elemento pronominale.

2) S5i pud tentare di dare una rozza formalizzazione di questi concetti in
guesta maniera:

Dato un pronominale e dato un insieme R di referenti r del mostro universo
di discorso, esiste un insieme I di indici i tale che, se per ogni referen-
ter {r e R>, ar & assegnato un indice igi € I)e se per ogni indice i
iLe I>, 1 & assegnato ad un referente r <y ¢ R>,allora al pronominale 2 as-
segnato uno ed um solo indice i <4i e I>.

3) La condizione riguarda anche le variabili legate. Qui le tralasciamo per
comodita espositiva. Per 1'analisi della condizione con riguardo anche alle
variabili si veda Chomsky 1979. { In Chomsky 1981 queste condizioni si pre-
sentano in forma leggermente modificata, la sostanza. comunque rimane.

4) A & il reggeute di B se A regge B. A regge B se e soltanto se A c-coman-
da minimalmente B. A c—comanda minimalmente B se e solo se A c-comanda B e
non vi & nessun C tale che A c—comanda C e C c~comanda B e C non c-comanda
A, A c-comanda B se e solc se A non contiene B e B & dominato dalla primb
categoria ramificante che domina A. (In Chomsky 1981 la definisce di reggen-
za & leggermente modificata).

5) E' importante notare che ad ogni membro dell'insieme di referenti del no-
stro universo di discorsc deve essere possibile assegnare un certo valore di
probabilit2 di occorrenza. Questo vuol dire che i referenti di un certo uni-
verso di discorso si riordinano continuamente in gerarchie di probabilit2 di
occorrenza.

A questo scopo & necessario chiarire che usiamo il termine 'referente' non
per indicare il nudo oggetto extra-linguistico, ma 1'oggetto semantico pro-
dotto di una conoscenza (di conoscenze). In sé e per sé gli oggetti extra-lin-
guistici non esistono, sono sclo fasci di sensazioni e solo come oggetti di
conoscenza si organizzano in unitd percettive. 1In questo senso parliamoc
sempre di oggetti semantici.

Per questo motivo possiamo dire che i referenti si strutturano im gerarchie
di probabilitd di occorremza: 1 referenti in quanto oggetti semantici somo
entitd astratte a cui possono essere associati valori di probabilita di oc-
correnza. Allo stésso modo ali referenti possono essere associate caratteri-
stiche diverse come 1'importanza sentimentale affettiva, la salienza logica
5 il tratto di importanza tematica (vedi dopo) che sarebbe assurdo assegna-
re ai referemti se questi fossero oggetti concreti, extralinguistici.
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6) Il principio 17) pud essere interpretato come un principio che, afferman-
do 1'esistenza di due serie pronominali di cui una segnata da alto contenu-
to informazionale e l'altra da basso contenuto informazionale, impone di e-
vitare di dare pitu informazione di quante & richiesta. Se a un referente &
associato un basso contenutc di informazione, essoc non pud essere ripreso da
una forma pronominale con alto contenuto di informazione.
In questo senso il principio 17) & diretta conseguenza della 2° massima sul-
le quantit di H.P. Grice:

"Non dare un contribute pin informativo di quanto

2 richiesto" (Grice (1975))
Questo perché, se un referente & atteso, 1'usc di una forma tonica comn il
suo surplus di informazione fuorvierebbe 1'interlocutore che sarebbe indot-
to ad assegnare al pronominale un referente non atteso. Il principio di Gri-
ce impedisce 1l'uso di questa forma che appunto in questo caso non sarebbe
richiesta. (Si veda anche un accenno di Chomsky 1981,pag. 40)

7) In questa interpretazionme il principio 17) si avvicina molto ad un prin-
cipio proposto in Jaeggli 1980), che amplia una corrispondente idea di Chom-—
sky 1981). Modificandolo leggermente, questo principio pud essere cosl for-
mulato:

i) Evita un pronome tonico, se puoi avere un pronome

atoeno.

i) predice la netta complementarleté delle due serie pronominali ed il carat-
tere della serie tonica che in generale non pud essere usata, se non quando
il pronome atono non pud occorrere o quando si vuole indicare che 1l'oggetto
a cuizéi si riferisce non & quelloc che si aspetterebbe con il pronome atono.
11 principio i) perd non riesce ad individuare le caratteristiche della al-
ternanza tra atoni e tonici: stabilisce solo che esiste una complementarie-
ta di uso; ma non predice quando s'impone 1'uso dell'una o dell'altra serie.
Cosi un principio come 17), che, oltre a stabilire la complementarietd, fa
predizioni sull'usc di una serie nei confronti dell'altra, & molto pid desi-
derabile.

8) Il principio 17) rispetto al principio i) della nota 7) comporta comun-—
que ur. problema. In italiano quando un pronominale 2 all'interno di un SP-ed
@ retto da una preposizione non sottocategorizzata dal verbo, allorxa & pos-
sibile sono nella forma tonica, indipendentemente dal fatto che sia_ atteso
o inatteso:

i) Maria lo ha fatto per lui.

ii) Per lui, Maria lo ha fatto.

iii) Carlo ha vistc un serpente vicino a lui.

iv) Vicino a lui, Carlo ha visto un serpente.
In 1) e 1i) il referente pud essere inatteso o atteso, per esemplo 'Carlo’
la persona di cui si sta parlando, ma zomunque occorre il temico. Cosl in
iii), e 1iv) il referente pud essere o no il referente del tema 'Carlo', co-
munque il pronome sard tonico.
Ora assumendo che clitici siano cocretizzazioni dei tratti di sottocatego-
rizzazione del verbo (Chomsky 1981), e presupponendo il principio 1) della
nota 7), questo fatto & faciimente risolvibile: nei casi i) - iv) non essen-
do sottocategorizzate le preposizioni, e quirdi il SP, non & possibile ave~-
re la serie pronominale atona, cioé quella clitica; allora il principioc i)
della nota 7), non potendosi avere in proncme atono, prevede la presenza del
pronome tonico, indipendentemente dall'interpretazione che si*ha.
Utilizzando il principio 17) bisogna dare per scontato questo fatto, cioé
1'impossibilita di avere un proncme atono, quando un pronominale 2 in un SP
non sottocategorizzato dal verbo, e bisogner2 assumere con una restrizione
ad hoc che il principio 17) non vale quando delle due serie pronominali ne
¢ possibile solo una per motivi indipendenti.
Come soluzione non & ottimale; comunque manteniamo valido il principio 17)
per la sua capacitd di predire 1l'uso generale delle due serie pronomlnall
e le loro possibili interpretazioni,
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9) Pud esser tema anche un quantificatore o una espressione quantificata, an-
che se esse non hanno un immediato carattere referenziale. Infatti in una
frase come: ' »

i) Qualcuno ama Maria )
non si parla di un determinato referente, ma di uno non specificato. Cid che
proponiamo & che nel casoc delle quantificazioni abbiamo possibili referenti
ciog che i quantificatori e le espressioni quantificate si riferiscono a pos-
sibili oggetti. L'idea di fondo & quella di Chomsky 1979, secondo cui i quan-
tificatori (le variabili legate dai quantificatori) sono nomi non specifica-
ti. Cosi egli afferma: "quantification as it historically developed, and as
logically it ought to, was related to conjunction and disjunction sc in a
way it's kind of an idealization from the comstructive case where you know
the elements, (di un dominio) to a non comstructive case where you don't know
the elements, but then, as an idealizatiom, 1t ought to share the fundamental
property, namely that in fact variables are just unspecified names."
Chomsky si sofferma principalmente sul carattere non noto degli elementi del
dominio su cui si effettua la quantificazione; ¢i® che ¢i interessa sottoli-
neare & la possibile conoscibilit2 di questi elementi non noti. Bel caso di
i) 1l'oggetto della predicazione 'amare Maria' @ un individuo (referente) non
noto, ma nondimeno & possibile conoscere la veritd di i) verificando la sua
predicazione per ogni individuo (referente) di un qualsiasi dominio prescel-
to, fino a trovare l'individuo (il referente) che la verifichi.
Cosi nel caso di‘una quantificazione universale:
ii) Ogni uomo ama Maria
la possibile conoscibilita dei referenti della espressione quantificata uni-
versalmente 2 data dalla verifica della predicazione per ogni possibile in-
dividuo (referente) di qualsiasi dominio prescelto.
In questo sensoc costruttivo, i1 gquantificatori e le espressioni quantificate
sono oggetti di {possibile) conoscenza, e quindi possibili temi.

10) Si deve notare che una frase ha pild argomenti: soggetto, oggetto diretto,
oggetto obliquo, definiti dalle proprietd lessicali del verbo, ma che sol-
tanto uno di questi argomenti & il tema. Mentre i primi appartengonoc a un
livello pill propriamente semantico dell’interpretazione della frase, il se-
condo ad un livello pill propriamente logico.

11) Frasi presentative per eccellenza sono i costrutti esistenziali che intro-
ducono per la prima volta un referente nell'universo del discorso:

i) C'era un re

ii) c'2 Carlo

iii) C€i fu un generale

12) Si noti infatti 1'impossibilita della frase seguente:
i) *non & arrivate qualcuno (com ‘qualcunc' speficico)
dove sarebbe negato 1'evento stesso.

13) C'eé da notare che la nostra definizione di tema & abbastanza ristretta
rispettc a quella di Halliday. Infatti nella nostra definizione 2 compreso
solo il caso non marcato di Halliday, il soggetto modale, e ne sono esclu-
si i casi marcati come le dislocazioni a sinistra o le topicalizzazioni. 11l
problema & che la nostra definizione si basa su un'analisi prettamente logi-
ca e percid coincide con 1'analisi della frase in un soggettc ed in un pre-
dicato. E sul piano logico fencmeni come la dislocazione e la topicalizzazic-
ne non hanno nessuna rilevanza. Questo %0 si pud vedere considerandc che nel-
1'analisi semantica della frase  gli elementi dislocati o topicalizzati zomno
interprerati come se fosseroc nella posiziome di partenza (cf. Cinque (1980
appendice). Si analizzi per esempio il comportazmento di paroie quantificate
dislocate a sinistra. Si consideri la seguente frase: -



i) tutti i miei amici, non li ho visti....(ma qualcuno si)

che deriva pee dislocazione a sinistra del SN oggetto da ii)

ii) non ho visto tutti 1 miel amici.

Si noti ora come l'interpretazione logica di queste due frasi dia sempre por-
tata pil ampia alla negazione, malgrado il fatto che in i) la parola quanti-
ficatore 'tutti' precede il morfema della negazione 'mon'. Eppure tale pre-
cedenza in altri casi produce una differente interpretazione loglca Si noti
infatti 1ii)

i11i) Tutti i miei amici non sono stati ammessi al concorso

dove 11 quantificatore universale ha portata pid ampia rispetto alla negazio-
ne. O per esempio si veda la topicalizzazione di umn r1f1e351vo come in iv)
(¢f. Cinque (1980):

iv) Se stesso,.Giorgio crede che Piero abbia favorito t

in confronto alv)
V)*Se stessa;, Maria crede che Piero abbia favorito t,

Se si assume come fa la teoria del legamento di Chomsty 1979 che le anafore
come pron. rifl. + stess— devono essere legate nella loro categoria di reg-
genza la agrammaticalitid di v) in confronto a iv) pud essere spiegata solo

se il pron. rifl. + stess— viene interpretato come se fosse nella posizione
originaria. Infatti in questo caso la categoria di reggenza per il pron. ri-
fl. + stess. sarebbe la frase incassata, e cosl mentre in iv) 'se stesso'

pud essere legato con un antecedente con il quale non discorda in tratti
morfologici, in,v) 'se stessa' non pud essere legato con il solo anteceden—
te possibile che & Piero, poiché differiscono nel tratto morfologico di gene-
Te.

Cosi & abbastanza corretto assumere che al livello della forma logica gli e-
lementi dislocati o topicalizzati siano interpretati nelle rispettive posi-
zioni di origine. '
L'analisi interpretativa degli elementi dislocati o topicalizzati deve quin-
di avvenire su un altro livello che non & quello della forma logica. Se quin-
di il tema & definito entro il livello della forma logica, la dislocazione
a sinistra e la topicalizzazione non hanno niente a che fare con la tematiz-
zazione. Non di meno, perd, gli elementi dislocati o topicalizzati sono in-
terpretati in genere in un modo che si avvicina molto alla interpretaziomne
del tema: essi infatti presentano o mettono in rilievo degli elementi refe-
renziali (dati o nuovi a seconda se si abbia dislocazione o topicalizzazio-
ne) di cul si parlera successivamnente nella frase. Si potrebbe forse parla-
re in questo caso di una specie di tema aggiuntivo, definito non pid a livel-
lo della forma logica, ciod della grammatica della frase, ma della cosiddet-
ta grammatica del discorso (cf. Williams 1977).
Questa analisi della dislocazione e della topicalizzazione cosi non interfe-
risce con la definizione che abbiamo dato qui di tema come soggetto della
predicazione che si effettua nella frase.

I1 probtema & complesso e lo lasceremo consapevolmente incompleto. Comunque,
data la nostra teoria del pronominali, anche adottando una teoria sul tema
come quella di Halliday non si dovrebbero avere grosse disparita di tratta-
mento. Si potrebbe dire infatti che la nostra analisi del comportamento dei
pronominali si 2 basata solo sul caso non marcato della tematizzazione: si
tratterebbe di estenderla anche ai casi marcati.

14) I1 principio 17) & un principio di questo genere; esso prevede infatti
che. mentre un pronominale atono ha, nella lista, solo indici di referenti
alla cul occorrenza & assegnato un basso contenuto informativo, un pronomi-
nale tonico ha, nella lista, indici di referenti alla cul occorrenza & asse-
gnato un alto contenuto informativo.

15) Guéron 1979) propone una definizione di pronominale che tradotta nei no-
stri termini sarebbe:
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i) Un pronominale designa un referente che & gid incluso nel nostro universeo
di discorso. .
Questa definizione ha effetti molto simili al principio 47) perché sancisce
il fatto che il pronominale deve avere 1'indice di un referente presupposto
o di un referente di una espressione referenziale gi3 menzionata.
La definizione i) tomunque non prevede 1l'indiciezazione con il referente del
tema della frase in cui il pronominale & contenuto, i) si scontra con questo
problema per cui la Gueron deve presupporre che esista una regola di disloca-
zione in forma logica che, nel caso di frasi come 48), sposti l'antecedente
all'inizio - della frase come in 1i):

Mario. x, (dopo che (Sﬁ ) ha visto quel film erotico, x, ha ba-

ciato Carla) N
e produce cosi l'effetto di una menzione precedente.
Comunque questa regola & difficilmente motivabile in maniera indipendente per
cui rimane una soluzione ad hoc. ‘
11 nostro principio 47) non presenta questo problema e non rende necessaria
1'introduzione di regole come la precedente in forma logica. Per questo mo-
tivo ci sembra preferibile.
Piuttosto sarebbe interessante ridurre il principio 47) ad una definizione
del pronominale come quella in i)). (Ci sembra comunque pili corretto mante-
nere una definizione generale di pronominale come quella in 5) e l'indiciz-
zazione libera su cul pol interyengono principi come 47) e il successivo 64).

Al

16) E' necessario tentare di spiegare la differenza fra le due frasi seguen-

tit (sulle quali si veda anche Reinhart (1976) e Gueron (1979))
i) 7 Sulla foto di Maria, che Piero possiede, lei; & molto bella

ii) Sulla foto di Mariai che Piero possiede, leii ha fatto un ri-
tocco 4
(Tralasciamo la necessaria presenza del tonico su cui tornmeremo nella nota
21)).
Proponiamo ora seguendo Cinque ( 1980, appendice) (vedi anche
nota 13)) che in una prima fase della forma logica ci sia una regola che ri-
costruisca elementi dislocati o teépicalizzati nella loro posizione di parten-
za, quando essi sono sottocategorizzati dal verbo. Cosi ne deriva che, quan-
do non & sottocategorizzato dal verbo, un elemento dislocato o topicalizza-
to & generato basicamente in posizione TOP. Cosl mentre nella frase i) la re-
gola di ricostruzione non s8i applica, poiché il SP non & sottocategorizza;o
dal verbo e quindi bisogna presupporre una generazione basica; nella frase
ii) bisogna applicare tale regola di ricostruzione poiché il SP é sottocate-
gorizzato dal verbo. In questa maniera le due frasi i) e ii) saranno in una
prima fase della forma logica rappresentate come le seguenti: .
iii) Sulla foto di Maria. che Piero possiede, lei; & molto bella
iv) x: Lei.. ha fatto un Titocco (sulla foto di Mariai che Piero .
possiede) '
dove iii) corrisponde ad i) e iv) a ii).
A questo punto si applicheranno il principio 47) e condizioni come 6) e 7).
Questo principio e queste condizioni filtreranno via alcuni indici arrivati
dall'indicizzazione libera. Cosl, mentre 1'indicizzazione in iii) & possibi-
le per via della menzione precedente dell'antecedente e del fatto che non ci
& rapporto di c-comando tra l'antecedente e il pronominale (come infatti as-
sunto in Reinhart (1976) il rapporto di c-comando non passa per il nodo F e
iii) ha la seguente struttura ad albero:

V) /?
N F
SP_
1 S SN/// \\Ev



1'indicizzazione in iv) & esclusa per il fatto che l'antecedente non precede
il pronominale sia per il fatto che il pronominale c-comanda un nome coindi-
cizzato con esso e quindi & violata la condizione 7) che dice che un nome de-
ve essere libero in ogni categoria di reggenza. iii) ha infatti la seguente
struttura ad albero:

vi) F
PN

SN V,SV\\\
/SP\
P SN

Si consideri quindi la seguente frase:
vii) 7Nella stanza di Mariai, ho discusso con leii la tua situazio-
ne X
dove seppur in modo marginale, & possibile una coindicizzazione tra elemento
dislocato e pronominale. La frase vii) sarebbe ricostruita in forma logica
come viii)
viii) x, ho discusso con lei., la tua situazione ( nella stanza di Ma-
ria.) L i :
A viii) si épplicherebbe la condizione 7) che non avrebbe nessun effetto poi-
ché non c'?2 rapporto di c-comando- tra antecedente e pronominale, dato che
viii) ha la seguente struttura sintagmatica:

ix) i\_
T F
7
comﬁ\\
AN
SN _SV
v sINyr\ sP
N ~ ~
o Sy P SN

Ma la preposizione 'con' blocca il rapporto di c-comando tra il pronominale
'lei' e il SP successivo. Inoltre si applicherebbe il principio 47) che affer-
ma che l'antecedente deve essere stato gi2 menzionato; di fatti la posizione
marcata del SP 'con lei' indica che si deve riferire a qualcosa di gia men-
zionato. L'anteposizione di un SN rispetto la sua posizione solita indica,
infatti, sempre il carattere dato di questo SP. Cosl se il SP che in wviii)

& anteposto, viene spostato in posizione non marcats, allora la coindicizza-
zione possibile in viii) non é pid possibile: '

x) Nella stanza di Mariai, ho discusso la tua situazione con leii
Questo vuol dire che l'espressione referenziale deve essere stata o presup-
posta 0 gi2 menzionata nel discorso precedente. Cosl come vuole il prinecipio
47).

17) Se si verifica b) si pud dire che il tema dell'intera frase, invece di
essere nella sua solita posiziome, il soggetto preposto della frase princi-
pale, (e da cid deriva il carattere contorto di queste frasi) & stato intro-
dotto prima per dare risalto alla predicazione che si effettua nella subor-
dinata. In 52) rispetto a i):

i) Dopo che (Sﬁ-) bacid Maria, Arnoldo; arrossi
1

l'azione di baciare Maria ha infatti pid importanza.

Questo pud succedere di solito quando il tema dell'intera frase non & stato
gi2 menzionato in una frase precedente; se lo fosse sarebbe probabilmente
pronominalizzato. Da cid deriva la difficolta di Xuno 1972) circa la prono-
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minalizzazione interfrasale del tema.

18) Naturalmente per spiegare che cosa sia questa salienza, bisogna affidar-
si alla teoria della pragmatica delia psicologia umana.

19) L'assegnazione di questo tratto (+tema) & molto naturale: esso infatti
indica che il referente a cui @& assegnato il tratto 2 quello di cui stiamo
parlando o di cui si @ parlato, o di cui si pud parlare.

Circa la natura concettuale del referente che deriva dall'ipotesi della asse-
gnazione di questo tratto si veda nota 5).

20) L'idea di una applicazione ciclica della regola 53) mi & stata suggerita
da Richard Kayne.

21) Si pud ipotizzare che la differenza tra la prima assunzione e la secon-
Ga assunzione derivi dal fatto che mentre nel primo caso la regola agisce ci-
clicamente all'interno della grammatica della frase, nel secondo caso la re-
gola agisce nella grammatica del discorso e quindi non pud essere pid cicli-~
ca.

22) C'é da spiegare perché non & possibile un rapporto di coindicizzazione
come il seguente tra un antecedente contenuto in un SN ed un pronominale a-
tono:

i) Nell'ultima delle lezioni che il professore; ha tenuto in clas-
se, (Sﬁ ) si @ arrabbiato.

ed & necessario il ' tonico:

ii) Nell'ultima delle lezioni che il professorei ha tenuto in clas-
se, luii si & arrabbiato.

E questo anche se 1'antecedente & tema e quindi il referente 2 (+tema). No-
stra ipotesi & allora che 1'indice (+tema) di una espressione referenziale
interna ad una frontiera SN non & disponibile all'esterno di questa frontie-
ra. Ciod al di fuori di questa frontiera vale come un indice (-tema).

Quindi la regola 53) (64)) canceller2 tutti gli indici dei referenti di e=
spressioni referenziali interne ad SH¥. Cosl & sempre necessario utilizzare,
un pronominale tonico per riferirsi al referente di una espressione referen-
ziale interna ad un SN,

Naturalmente per frasi come le seguenti:

iii) Ogni volta che Mario. va al cinema, (S .) si addormenta
iv) La prima volta che Carlo. & stato inv1§§to a casa dei Rossi,
(e ) ha combinato un disastro.
SN]'_
si deve presupporre che il SN 'ogni volta', 'la prima volta' sia reinterpre-
tato in forma logica come un complementatore in connessione con 'che'.

23) Per le frasi con costrutti come 'ogni volta che' si veda nota 21).

24) Si potrebbe dire che la possibilit2 di coindicizzare 'Magda' con il pro-
nominale atono della incassata deriva dalle propriet2 lessicali del costrut-
to verbale 'fare notare'. Ma cid 2 escluso considerando una frase come la
seguente:
i) * Ogni volta che Carlo fa notare questo a Magdai, (e) siin-
nervosisce, SN;
dcve, pur con il medesimo costrutto verbale, non & possibile coindicizzare
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'Magda' con il pronominale vuoto.

25) Si deve notare, comunque, che, nella lista del pronominale atono in po-
sizione di tema di frasi come 62), non ci pud essere l'indice del referente
di una espressione referenziale in posizione di tema di una frase precedente
all'ultima frase enunciata prima di quella in cui occorre il pronominale, se
nell'ultima c¢'2 una diversa espressione referenziale in posizione di tema.
Per esempio:

i) Carloi & entrato. Marioj ¢ subito uscito. (Sﬁ ) ha baciato Amelia.

Evidentemente la presenza di una eSpressione'referenzialé in posizione di te-
ma pill vicina al pronominale rende inatteso l'indice di un referente di una
espressione referenziale in un certo modo lontana, anche se ha il tratto (+
tema).

Si deve quindi ipotizzare che la regola 53) cancelli dalla lista del prono-
minale atono tutti gli indici che si trovano ad una certa distanza (da sta-
bilire meglio) dalla frase in cui occorre il pronominale.

Si pud notare, come mi fa notare L. Rizzi, che questo quadro di fatti ricor-
da quanto ha osservato J. Koster (1978) sul Gapping: :

ii) Gianni legge libri, Mario scrive cartoline e Piero, Piero

lettere.

I1 buco deve essere interpretato scrive, e non legge, Koster ha propasto per
questi casi un principio (la "cojacency'); questo principio potrebbe valere
anche per ii). Non tenteremo comunque di sviluppare qui questo suggerimento.

26) L. Rizzi Mi fa notare la seguente frase:

i) Quando Carlo; ha detto che Mario. ha picchiato Antonioy, (Sﬁ-)
era ubriaco. J :
La frase i) pone un problema per la regola 53) (64)): pur essendo sia 'Car-
lc’ che 'Mario' in posizione di tema, solo 'Carlo' pud essere antecedente
corretto del pronominale atono. _ ‘
Per ovviare a questo problema L. Rizzi mi suggerisce 1'ipotesi che la rego-
la 53) (64)) si applichi solo a cicli adiacenti. Questa proposta mi sembra
che funzioni. Se infatti diciamo che la regola 53) (64)) controlla gli indi-
ci di frase F-adiacenti alla frase in cui occorre il pronominale (atono) in
posizione di tema (dove A & F-adiatvente a B nell'indicatore sintagmatico X,
se e solo se nessuna categoria di tipo F si interpone tra A e B in X), allo-
ra la regola non pud in i) controllare gli indici della frase incassata nel-
la subordinata avverbiale preposta, dato il seguente albero sintagmatico di

1):

i) ﬁ//'%‘\\\\\\\\

/TC\ﬁ sNF v
PN
comFF
SN
\Y

i, %3,%k

»
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Quindi gli indici della frase incassata nella subordinata preposta non saran-
no controllati nella lista del pronominale, quindi né cancellati né accetta-
ti. Si pud assumere allora che un indice non controllato non & disponibile a
nessuna indicizzazione, e che esso 2 neutralizzato nella lista. Infatti an-
che se al posto del pronominale atono di i) usiamo un pronominale tonico,

non sar3 possibile avere come antecedente 1l'espressione referenziale in po-
sizione di tema della frase incassata nella subordinata preposta:

ii) Quando Carlo, ha. detto che Marioj ha picchiato

Antoniok, lul era ubriaco.

E' interessante notare che, come previsto, neanche 'Antonio' (espressione re-
ferenziale in posizione di non .tema) pud essere l'antecedente del pronomina-
le tonico; poiché il suo indice non pud essere controllato, & neutralizzato
nella lista.

26 bis) E' comunque da spiegare perché in 65) e 66) la coindicizzazione del
tonico coll'espressione referenziale in posizione di tema non & nettamente
agrammaticale.

Per questo & da ipotizzare che l'uso del tonico viene salvato presupponendo
una ripresa contrastiva o fortemente enfatica del tema, tale che la sua oc-
correnza sia segnata da un forte aumento del contenuto informazionale per
cui il principio 17) prevede 1l tonico.

27) Queste frasi possono essere spiegate anche con il nostro quadro teori-
co. 8i tratta infatti di un effetto combinato tra l'ipotesi 47) che sancisce
che il pronominale deve riferirsi a qualcosa di gi2 menzionato e la posizio-
ne di tema in cui il pronominale si trova. Dall'ipotesi 47) . deriva che il
referente dell'antecedente posposto deve essere stato gi2 menzionato o pre-
supposto, prima di diventare il tema delle frasi 71) - 74); quindi 1'antece-
dente pospcsto & un caso di reidentificazione o enfatizzazione del referen-
te del pronominale. Ma dato che il pronominale 2 il tema dell'intera frase,
si tratterebbe di una reidentificazione o enfatizzazione del tema, cioé del
referente che é al centro della nostra attenzione comunicativa.

Ora assumendo la seconda massima sulla quantit3 di Grice (Grice 1975):

'Non dare un contributo pil informativo di quanto sia richiesto', deriva’im-
mediatamente la agrammaticalita di 71) - 74): & estremamente fuorviante
reidentificare o enfatizzare cid di cui stiamo parlando nella stessa frase.
Si d2 una informazione (nel suo senso banale, intuitivo) non necessaria, i-
nutile (si veda nota 32). E' ovvio cid di cui stiamo parlando e cosi nella
posizione dell'antecedente posposto pud occorrere solo un pronominale atono
come in 1) = iv):

i) (g ) & andato via dopo che ( e ) ha visto Maria
i i )

ii) (;%,) ha picchiato Maria dopo che Giorgio lo; ha incontrato
i

1ii) L81; 3 apdato via dopo che (&.) ha visto Maria
i

iv) lui, pa picchiato Maria dopo che Giorgio 10i ha incontrato

E come atteso dal principio 17) e dalla massima di Grice al posto dell'ato-
no non pud occorrere un pronominale tonico:



vi)* <5V ) & andato via dopo che lui; ha visto Maria

Vi)*(SN') ha picchiato Maria dopo che Giorgio ha incontrato luii
vii)*Luii & andato via dopo che luii ha visto Maria
viii)*Luii ha picchiato Maria dopo che Giorgio ha incontrato luii

Comunque dato che questa spliegazione & ancora intuitiva e informale, utiliz-
ziamo le condiziona di Chomsky che prevedono direttamente e senza problemi
la agrammaticalit2 di 71) - 74). -

28) Naturalmente questo se rimaniamo all'interno del contesto linguistico.
Infatti il referente del pronominale pud anche appartenere al contesto .extra-
linguistico. Anche in questo caso comunque 1'antecedente posposto & usato in
modo reidentificante o enfatizzante. ’

29) Si noti che se a2l presunto antecedente si assegna 1l normale profilo in-
tonazionale, le frasi risultano agrammaticali.

30) Comunque & da notare che gli epiteti sono in realt2 forme anaforiche (cf.
Lakoff 1976)).

31) 8i veda ancora per esempio come fattomi notare da G. Cinque la naturalez-
za di:

i) La maestra losha sgridato poichd Pierino;;non lo sopporta

dove la dislocazione a sinistra &, come saputo, motivata dal carattere dato
dell'elemento dislocato.

32) B' ancora la seconda massima sulla quantitd di Grice 1975) che ci per-
mette di spiegare questi fatti: non possiamo dire pil cose di quanto & ri-
cniesto. Nel nostro caso la massima diventa: non cercare di identificare un
referente pid di quanto & richiesto. '

Chomsky (1981) nota 45 pag. 227 propone un principio della grammatica del’di-
scorso molto simile a questo: :

1) Avoid repetition of R-expression.(espressioni referenziali),
exc2pt when conditions warrant;
ii) When conditions warrant repeat

33) Il pronome atono non richiede la precisazione del referente come il toni-
co, per questo motivo & facile che diventi ambiguo, che non si sappia piu di
che si stia parlando. Percid la reidentificazione attraverso una espressione
referenziale successiva al pronominale pud essere utile e richiesta dalla e-
sigenza di precisare il referente (vedi 1i) del principio di Chomsky della
nota 32).

34) Questa corrispondenza tra posizioni sintattiche e ruoli semantici pud es-
sere intesa nel senso della teoria dei ruoli 9 di Chomsky (1980).

35) Si noti come 1'oggetto della frase principale & pid facilmente gia men-—
zionato dell'oggetto della subordinata di 37). Questo forse dipende dal fat-
to che & pid facile considerare gi2 menzionato un elemento del corpo princi-
pale della frase che un elemento dellia subordinata posposta, poicheé la fra-
se principale & pil legata alle frasi, al discorso precedente di una subor-
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dinata posposta, che di solito rappresenta una predicazione aggiuntiva nuo-
va (cf. Gruppo di Padova 1979). '

36) L. Rizzi mi fa notare che frasi come 91) diventano perfette o quasi se
1'oggetto diretto & seguito da.un complemento abbastanza "pesante”; cid lo
si pud vedere dal seguente contrasto: '

i) Appena ( e ) & arrivata al campeggio, il direttore
i
ha assunto Maria .

i1) Appena ( e ) @ arrivata al campeggio, il direttore ha collo-
SN ;
cato Maria al centralino telefonico.

Evidentemente, la ridentificazione & molto favorita se il SN non & in posi-
zione finale di frase, che & la pid nuova.

37) La seguenter frase prova 1l discorsc precedente:

i) Dopo che Luigi la. aveva lasciata, fu Franco a sposare Mariai

che & abbastanza grammaticale.

I1 fatto & che la scissione d2a tutta la carica di novita all'elemento scis-
so, per cui gli elementi non scissi sono chiaramente dati. In i) Franco &
chiaramente nuovo, mentre il predicato 'Sposare Maria' si deve riferire ad
un discorso precedentemente fatto. Per cui 'Maria' assume chiaramente le ca-
ratteristiche del dato senza bisogno di particolari intonazioni.

38) Si noti che 104) conferma la validitl3 del principio 17) rispetto al prin-
cipio 'Evita i pronomi tonici' della nota 7). Quest'ultimo principio prevede-
rebbe la agrammaticalit3 di 104) dato che in 102) & possibile avere 1'atono
nella stessa posizione sintattica. ’

11 principio 17) prevede soltanto la netta differenza di uso tra atono e to-
nico, che in alcune coindicizzazioni produce un effetto di agrammaticalirta,
come si pud vedere dalla frase 103) o 98) o dalle successive 110) e 1117; ma
in casi come 102) e 104) non produce nessun effetto del genere.

39) Almenc nel caso non marcato. Vedi nota 25).

40) Si confrontino i seguenti dialoghi (tratti da Cinque 1977)
i) Parlante A: Sai che Maria & andata a stare da Giorgio a Roma
Parlante B: Ah, Giorgio, sapevo che luZ voleva andare a stare in
campagna

i1)  Parlante A: Sai che tuo cugizno mi ha telefonato ieri- per dirmi
che ha trovato un bell'appartamento a Roma .

Parlante B: Ma guarda, Giorgio, Sapevo che ( EN) voleva andar

a stare in campagna, e invece...

Si notil come il pronome tomico si oppone al pronome atono a seconda che 1lo
antecedente della frase precedente sia o no in posizione di tema. E questo
indipendentemente dalla presenza dello stesso antecedente in Top. Ora in tut-
ti e due i casi 1'elemento in Top & interpretato come 'dato': nel primo ca-
so abbiamo i1 fenomeno dell’'hanging topic (c¢f. Cinque 1977) attraverso il
quale un elemento nuovo della frase precedente viene proposto come dato; nel
secondo caso abbiamo la dislocazione a sinistra che ripropone un elemento da-
to (cf. nota 13 ). Cosl abbiamo una ulteriore prova della indipendenza del
sistema pronominale dalla struttura informazionale della frase: stante 1'ana-
foricitad dei proneminali 2 la struttura tewatica a regolare il loro funzio-



namento. $i noti poi che queste due frasi provano anche la nostra ipo !esi
precedente secondo la quale gli elementi dislocati a sinistra mnon sono tema.

41) Lasciamo da parte 21) poiché orz non pone pidl nessun problema, infatti
abbiamo dimostrato che all'interno di una frase complessa cid che importa
nel caso che 1'antecedente preceda esplicitamente il pronominale non & il
carattere dato o nuovo di questo ma il suo essere tema o non tema. E nel ca-
so di 21) l'antecedente seppur nuovo & tema.

42) 8i deve presupporre una regola della forma logica che ricostruisca 1'e-
lemento scissc.nella posizione sintattica di soggetto, in modo che sia inter-
pretato come tema.

43) Questo salvataggio deriva dal principio 17). Infatti la rappresentazione
semantica completa di 120) - 122), rendendo probabile 1'occorrenza del refe-
rente del pronominale per motivi di interpretazione semantica, fa abbassare
la quantita di informazione connessa a.questo pronominale. E' cosl possibile
avere l'atono al posto del tonieo, ¢id vuol dire che il referente del prono-
minale & atteso in quel ruolo semantico cf. pag. 26. Si noti comunque che lo
uso del tonico 2 Fltrettanto possibile, se non preferdito:

i) Ogni volta che esco con Marioj, lui, mi racconta
che cosa gli successe nel 1977
ii) Dopo che lasciasti Mariai, lei. ti scrisse una
lettera disperata +
i1i) Quella volta che ho minacciato Franco.. con il L
coltello luii ha avuto paura. N

44) 131 e 135) (come del resto 152)) possono essere accettabili se pronuncia-
te con una forte pausa tra la principale e la subordinata.

Presupponiamo che tale pausa indichi che la subordinata non appartiene allo
stesso gruppo frasale della principale, ma ad un altro, parte del quale 2
stata evidentemente sottintesa.

45) In una coordinazione infatti il rapporto di coindicizzazione tra il sgpg-
getto posposto e il pronominale & possibile:

i) E' arrivato Francoj e (SNi) ha detto che andava tutto bene

i) pud sembrare una confutazione di 64). Ma in i) si deve presupporre che es-
sendo presentativa, la frase deve naturalmente essere un incipit di discorso.
Quindi i referenti a disposizione del pronominale non possono essere molti,
anzi forse 11 solo referente 'Franco'. Quindi & ovvio che 1'occorrenza di
questo referente & molto probabile; per il principio 17) si deve allora usa-
re 1'atono.

46) Questa condizione & tutta da spiegare. In Calabrese (in preparazione)
si tenta di rendere conto dell’'impossibilitd di coindicizzazione tra sogget-
to posposto e pronominali secondo delle linee di analisi del tutto diverse.

47) Si noti anche 1'impossibilita di coindicizzazione in una frase come que-
sta con un introduttore esistenziale:

i) Siccome c'era Franco., (Sﬁ') ha parlato
rispettec a ii): i
ii) Siccome Franco, c'era, (Sﬁ ) ha potuto parlare.

i

48) Che una certa ristrutturazione si verifichi & confermato dalla possibili-
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t3 di avere frasi come la seguente:

i) A Maria;

; pilace se stessa,

Simile a una frase come:
i1) Mariai ama se stessai

11 fatto & che forme come il pronome riflessivo + stess— devono essere sempre
c-comandate dal loro antecedente. Allora questo vuol dire che il SP di i) de-
ve comportarsi come una unica categoria per il c-comando.

Infatti la preposizione del SP blocca la relazione di c-comando tra il SN og-
getto della preposizione e un SN esterno al SP. Si veda per esempio una fra-
se come la seguente: ~

iii) *A Mario; se stesso, ha fatto una lode
con il seguente indicatore sintagmatico:

i ¥
iv) . { \E
°1P SN 8V
,5 \
P
SN

In iv) 'Mario' non pud c—comandare 'se stesso' appunto per la presenza del-
la preposizione 'a'.

Per spiegare i) si deve presupporre, allora, una regola della forma logica
che ingloba in una unica categoria preposizione e SN per permettere il c-co~

mando in 1).
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