SU ALCUNE COSTRUZIONI "PSEUDORELATIVE"
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1. Le costruzioni di cui vogliamo occuparci sono esemplificate dal}é proposi-
zioni subordinate contenute in frasi del tipo (1) - (3): '

(1) Ho visto Maria che usciva dal cinema ’

(2) Mario & 1a che urla come un 0ssesso

(3) Con Pietro che dice sempre sciocchezze, la discussione non & certo a un
livello particolarmente alto.

Abbiamo dunque a che fare con "relative" rette da verbi di percezione, da con-

nl

"presentativi’ e dal sintagma preposizionale con nel suo uso "assoluto'.

-testi
Come -argomenteremo in cid che segue, queste proposizioni sono in realta delle

pseudorelative, assimilabili cio2 pid alle completive che a%le autentiche re-
“lative, nonostante 1'apparente analogia con queste ultime. La particolare
natura di queste proposizioni era gi3 stata notata, per il francese, da Gre-
visse (1975, par. 1011), che le definiva "relative attributive", contrappo-
nendole tanto alle relative "determinative" (oggi pil comunemente dette re-
strittive), quanto a quelle "esplicative" (le nostre appositive). In effetti,
questo particolare tipo di "relative" presenta ora caratteristiche proprie
delle restrittive (come l'assenza di pausa tra la "testa'" della costruzione
e la proposizione subordinata), ora invece delle appositive (il fatto di ave-
re comeé testa un nome proprio o un SN qualificato da un deittico); efr.:
(4) ¢ (I} Ho visto Maria, che usciva dal cinema

(relativa appositiva; pausa tra Maria e la frase seguente)
(5) Ho visto un uomo che usciva dal cinema

(relativa restrittiva)
(6) Ho visto 1'uomo che usciva dal cinema

(ambigua tra relativa restrittiva e "pseudorelativa')
La differenza tra relativa appositiva e pseudorelativa non & sempre stata
colta con chiarezza. Ad esempio la Hatcher (1944), in uno studio estremamen-—
te dettagliato sulla semantica delle subordinate rette dai verbi di percezio-
" ne, confonde talvolta, negli esempi, i due tipi di costruzioni:
(7) Levant les yeux soudain, je vis Alissa qui riait (Gide, cit. in Hatcher

1944, p.ZQEY" = pseudorelativa

(8) De trés loin, j'avais vu venir un petit bonhomme, que je ne reconnessais
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pas, et qui courait 2 ma repcontre en sautant comme un cabri (Loti, cit. im
Hatcher 1944, p. 2853) = relative appositive.

Tra le due costruzioni vi & una certa differenza semantica, per quanto possa
sembrare sottile; volendo dare un'illustrazione informale di questa differen-
za, relativamente agli esempi (1) e (4), ricorreremo a queste parafrasi in
"forma 1bgica":

(9) esiste un determinato individuo x, x= Maria, tale che io ho visto z e
(ho visto) che x usciva dal cinema (parafrasi di (1))

(10) esiste un determinato individuo x, x = Maria, tale che i0 ho visto x e
tale che x usciva dal cinema (parafrasi di (4)).

Un altro fatto che depone contro l'identificazione delle pseudorelative con
le relative appositive & dato dail'esistenza di esempi come (11) - (12) (a-
dattamenti di casi inglesi citati da Akmajian 1977):

(11) Non abbiamo sentito nessuno che suonasse il piano

( pseudorelativa e relativa restrittiva)
(12)*Non abbiamo sentito nessuno, che suonasse il piano
(relativa appositiva, incompatibile con un antecedente non specifico;

cfr. Smith 1964, p. 38).

Nel caso delle pseudorelative rette dai verbi di percezione, il significato
& quindi, all'incirca, che "A ha la percezicne di B e di cid che B sta fa-
cendo" (cfr. Hatcher 1944, p. 278); nel caso invece della relativa appositi-
va, A ha soltanto percezione di B, di cui viene poi predicata qualche pro-
prietd; questa differenza di interpretazione & probabilmente collegata all'as-
senza della pausa nelle pseudo-relative rispetto alle relative appositive.
Per maggiore chiarezza, si considerino gli esempi seguenti:

(13) Ho visto Maria che usciva dal carcere (pseudorelativa)

(14) Ho visto Maria, che uscird dal carcere (relativa appositiva)

(15)*Ho visto Maria che uscir2 dal carcere (ininterpretabile se pronunciata
senza pausa).

Esiste comunque anche un test di carattere sintattico che ci permette di co-
gliere la differenza tra pseudorelative e relative appositive.

Questo test, elaborato in Vergnaud (1974), & detto del "cumulo" (stacking);
le relative appositive, a differenza delle restrittive, non possono "accumu-
larsi" 1'una sull’altra senza dare origine a una frase agrammaticale (cfr.
-anche Chomsky 1977 a, da cui riprendo gli esempi che seguono):

(16) La gente che va al MIT che ama la matematica trover2 un impiego
(17)*John, che va al MIT, che ama la matematica, trover} un impiego

E' invece possibile accumulare una relativa appositiva su una pseudorelati-

va:



(18) Ho visto Maria, che di solito sta sempre in casa, che usciva dal cine-
ma.

Un simile test & applicabile anche alle pseudorelative che non sono rette

da verbi di percezione, come quelle all'interno delle costruzioni assolute;
questo fatto & gia stato notato da Ruwet (1978, pp. 177-8), che propone lo
esemplo seguente:

(19) Avec sa femme, laquellé d'ailleurs est une vraie garce, qui le trompe
a tour de bras, Alfred s'est mis 2 boire comme un Polonais.

Queste osservazioni ci portano dunque a concludere che non & possibile i-
dentificare le costruzioni di cui ci stiamo occupando con le relative appo-
sitive. Che =2sse non possano poi essere 1ldentificate con le relative restrit-
tive non ha bisogno di essere dimostrato in dettaglio: basti temer presente
che la loro testa pud essere un nome proprio, a differenza di quanto accade,
owviamente, con le relative restrittive. Se la testa della costruzione pud
essere qualificata in modo tale da essere "referenzialmente autonoma', pur

"pseudorelativa".

senza essere un nome proprio, la frase & univocamente una
Ad esempio, una frase del tipo (6) pud essere disambiguata (come gia notato
in Gross, loe. ecit. alla nota 3) se la tests della costruzicne viene modifi-
cata da una relativa restrittiva, ottenendo cosi "autonomia referenziale'.

In {(20), la seconda subordinata introdotta da che 2 univocamente una pseudo-
relativa:

(20) EHo visto l'uomo che Maria aveva respinto che usciva dal cinema .
L'ambiguita di (6) & cio? dovuta al fatto che l'articolo determinativo 21
pud essere intesc sia come quantificatore che come descrizione definita (cfr.
May 1977, p. 205, che si richiama & una distinzione operata in Donnellan
{L966) tTa uso 'referenziale" e uso "attributivo" delle descrizioni definite).
Ir (20), essendo l'interc sintagma nominale in corsivc una descrizione

definita ("1'individuo x tale che Maria aveva respinto x'"), la subordinata

che segue non pud essere che una pseudorelativa.

2. Un'analisi sintattica abbastanza sistematica delle pseudorelative rette
dai verbi di perceziome, nonche di quelle nei contesti "presentativi’ (del
tipo Giorgio ¢ 14 che ...) & stata compiuta da Gross (1968, pp. 123 sgg.),

da Radford (1975) e da Kayne (1975, pp. 126 sgg.).

Riprendiamo qui le differenze notate da Kayne (loc. c¢it.) tra relative auten-

tiche e pseudorelative. Una di esse riguarda alcune restrizioni sulla scelta
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del verbo della frase principale; nel Easo delle pseudorelative esso pud
“essere soltanto un verbo di percezione o un "presentativo':

(21 * Conosco Giorgio che corre i cento metri

vs.

(22) Vedo Giorgio che corre i cento metri

oppure vs.

(23) Conosco Giorgio, che corre i cento metri

"Anche "la scelta del tempo & sottoposta a restrizioni, nella pseudorelativa
(cfr. anche supra, (11)-(13)):

(247 Vedo Giorgio che ha corso i cento metri

vs.

(25) Vedo Giorgio, che ha corso i cento metri

Non & libera neppure la scelta del verbo della pseudorelativa, che non pud
essere "stativo':

(26 Maria ha visto Mario che sa 1'inglese

vs. |

(27) Maria ha visto Maric, che sa 1l'inglese

Infine, nelle pseudorelative 2 '"relativizzabile" (le virgolette sonc d'obbli-
go, trattandosi di pseudorelative) soltanto il soggetto:

(28 Ho visto Giovanni che suo padre picchiava

(29 Con Giovanni che suo padre picchia, non c'2 mai pace in questa casa

vs.

(30) Ho visto Giovanni che picchiava suo padre

(3%) Con Giovanni che picchia suo padre, non c¢'2 mai pace in questa casa.

E' proprio questa restrizione sull'operazione di relativizzaziome, sulla
possibilit2 per unm solo elemento della frase, il soggetto, di essere espres-
so da un "pronome relativo', cid che ci fa considerare delle pseudorelati- |
ve {(mutuando il termine da Radford 1975 e da Ruwet 1978) le costruzioni di
cui ci stiamo occupando. Finora, infatti, non abbiamo addotto argomenti
sufficientemente forti da giustificare 1'assegnazione di queste costruzioni
ad una categoria diversa da quella delle frasi relative; ci siamo limitati

a notare alcune particolarit3 del loro comportamento, che perd, in s& o per
s&, porterebbero soltanto ulteriori prove a favore di quella terza categoria
di prcposizioni relative, distinta dalle restrittive e dalle appositive,

gid individuata da Grevisse e detta delle "relative attributive’. ' .
Perche, allora, voler negare lo status di relative a queste proposizioni e
non accontentarci della classificazione di Grevisse? Per dare una risposta

a questo interrogativo, cominciamo col rovesciarlo, provvisoriamente, e col
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chiederci perch? Grevisse classifichi come relative le costruzioni di cui ci
occupiamo. Il criterio di Grevisse (analogo a quello della maggior parte delle
grammatiche strutturalistiche e tradizionali) consiste nel considerare come
proposizioni relative quelle introdotte da un pronome relativo o da ua avver-
bio relativo (cfr. Grevisse 1975, par. 1009): i pronomi e gli avverbi relati-
vi del francese, secondo Grevisse, sono qui, que, quoi, Lequel, laquelle,
lesquels, lesquelles, dont, ou, (ibid.). Ora, essendo le nostre costruzioni
introdotte da qut, esse vanno classificate come relative, e, date le lcro
caratteristiche, come '"relative attributive'. Il ragionamento di Grevisse &,
naturalmente, estensibile con molta facilitd anche all'italiano.

Tuttavia, vari studi di grammatica generativa (di cui ci limiteremo, in que-
sta séde, a indicare i risﬁltati) hanno mostrato che la classsificazione
tradizionale dei pronumi relativi @ insoddisfacente. Pili esattamente, Klima
(1964) e Bresnan (1970, 1972), tra gli altri, hanno dimostrato che il that
relativo e il that dichiarativo sono lo stesso relemento, ("complementatore'),
2 che quindi non esiste alcun "pronome relativo" that.4 Nel campo delle
lingue romanze, Kayne (1976) ha dimostrato 1'identitd, per il francese, del
que relativo e del que dichiarativo, ed ha spiegato l'alternanza que/qui

non come dovuta a una differenza di caso (trattandosi di complementatori e
quindi di elemenga "indeclinabili"), ﬁa come una modificazione morfofoneti-

ca di que nel contesto /____VT. L'analisi di Kayne & stata estesa all'i-
taliano, con risultati énaloghi, in Cinque (iéﬁé).
In base a questi risultati, dunque, non & pil possibile riconoscere le pro-
posizioni relative sulla base degli elementi che le introducono, non essen-
do pid confermata, per alcuni di essi, la natura di pronome, ed in particb-
lare di pronome relativo. Bisogna quindi ricorrere a criteri diversi per
definire una determinata proposizione come "relativa". Chomsky (1977) ha
considerato la proposizione relativa come un membro di una classe di strut-
ture derivate da una regola trasformazionale detta di "Movimento del wh",
che ha le seguenti caratteristiche:
(32)=(49) a. it leaves a gap

b. where there is a bridge, there is an apparent violation of sub-.

jacency, PIC, and S8SC

c. it observes CNPC

d. it observes wh-island constraints (Chomsky 1977, p. 86).
Naturalmente, le costruzioni relative si distinguono dalle altre derivate

tramite '"Movimento del wh'" (come le interrogative) per alcune caratteristi-

che proprie, prima delle quali 1'identit2 tra 1l'dlemento marcato wh e la



testa del sintagma nominale di cuil la proposizione relativa & parte. Cosl

la frase (33) sarebbe derivata dalla struttura (34) tramite "Movimento del
wh'" (evidentemente la sigla wh, quando ci si riferisce a lingue diverse dal-
l'inglese, va intesa in senso puramente convenzionale):

(33) Ho visto Maria, che usciva dal cinema

F
Per quanto riguarda la formulazione (32), la proposizione ¢ non ha bisogno

(34) Ho visto (SN Maria (§(COMPChe) {_wh—Maria usciva dal cinema)))6.

di particolari’illustrazioni: nel caso della frase relativa, & evidente come
la regola del '"Movimento del wh'" abbia lasciato un "buco" nella struttura
di base; cfr.

(35) 11 ragazzo che Maria ha visto

Tralasciando per un attimo la condizione b, su cui torneremo tra poco, vedis-
mo di illustrare la ¢; CNPC (Complex Noun Phrase Constraint) & una restrizio-
ne sulle trasformazioni di movimento formulata da Ross (1967), che spiega
come mai sia impossibile avere frasi come (36) da strutture come (37):

(36 La guerra che ho letto il libro che descriveva

(37) Ho letto (SN il libro che descriveva la guerra)

I1 sintagma nominale incluso tra parentesi 2 complesso in quanto contiene

una struttura frasale; da esso, percid, non & estraibile nulla e nen & quin-
di possibile relativizzare l'altro SN la guerra in esso contenuto.

La condizione d (la cui motivazione & comunque ben pil complessa di quanto
potrebbe sembrare da queste poche righe) spiega come mai non sia possibile

un Movimento del wh a partire da (39) per avere (38):

{38y Che cosa non sai chi abbia letto ——?

(39)LNon so (f chi abbia letto (SN che cosa))

Non & possibile muovere un costituente marcato con whZ contenuto in un altro

costituente gi3 marcato con wA.

La condizione b di (32) indica ccame il Movimento del wh sia immune alle tre
condizioni di "soggiacenza', del "soggetto specificato" (Specified Subject
Condition)e dell'"isola onposiiibnale" (Propositional Island Comstraint),
cioc2 le tre fondamentali condizioni sulle trasformazioni formulate da Chom-
sky nel saggio omonimo (Chomsky 1973).7

Torniame ora ai problemi esemplificati da (28)-(29) vs. (30)-(31), e che si
possono riassumere dicendo che nelle pseudorelative 2 relativizzabile soltan-
to il soggetto; ma cid vuol dire che su questo tipo di costruzioni opera la
restrizione del soggetto specificato, che suona come segue:

“Consider a structure of the form:

(40) .... X .... (a S £EEL EERRIR SRR
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...no rule can involve X and Y in (40) where a .... contains a subject di-
stinct from Y and not controlled by X" (Chomsky 1976, p. 3I6).

Le 'relative attributive' di Grevisse hanno quindi una propriet2 abbastanza
singolare, che le distingue nettamente dalle altre relative, e cio2 quella
di essere formate tramite una regola che 2 sottoposta, senza alcuna apparen~
te violazione, alla Condizione del Soggetto Specificato (in realtl, questa
condizione & valida anche per le frasi relative "autentiche', solo che in
esse & agpparentemente violata; per una dimostrazione di questa affermaziodne,
rinviamo = Chomsky 1973, I977b, 1978). Se consideriamo perd le condizioni
(32) come necessarie e sufficienti per definire l'operazione di "Movimento
del wh", ne consegue che le "pseudorelative", o "relative attributive’, non
possono essere derivate.tramite questa particolare regola trasformazionale.
Ma poiché abbiamo visto che la classificazione di queste strutture come re-
lative era basata sul loro essere introdotte da elementi come il francese
qut o 1l'italiano che, e non era quindi giustificata, essendo qui e che com-
plementatori e non pronomi relativi, ne consegue che queste frasi non somno
delle relative: condizione perché lo fossero sarebbe infatti una loro deri-
vazione tramite "Movimento del wh" Bisogna percid concludere che esse sono
sostanzialmente diverse dalle vere frasi relative, e che & quindi giustifi-
cato, anche se non particolarmente elegante, riferirsi ad esse come pseudo-

relative.

3. Si tratta ora di determinare la struttura da attribuire alle pseudorela-
tive. Gross (1968), colta la sostanziale affinitd di queste proposizioni con
le completive rette da sintagmi verbali, propone di derivare

(1) da una struttura corrispondente a quella di (41):

(41) Ho visto che Maria usciva dal cinema

Questa proposta & sostanzialmente analoga a quella di Schwarze (I1974), che
chiama le pseudorelative ''relative completive", e a quella di Radford (1975).
Quest'ultimo lavoro inquadra 1'analisi delle‘pseudcrelative nel problema teo-
rico generale dell'esistenza o meno di una regola di "Sollevamento del sog-
getto in posizione oggetto" (Subject Ratsing toObject), negata da Chomsky
(1973) e sostenuta invece con vigore da Postal (I974): secondo Radford, la

derivazione di (I) da (4I) & una forte prova in favore della posizione di

Postal.
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Tuttavia, frasi come (I} e (4I) non sono esattamente sinonime. Barwise
(1979) definisce le costruzioni del primo tipo "asserzioni di percezione e-
stensionali’ e quelle del secondo "asserzioni di perceziome intensionali';
la differenza sta nel fatto che le "asserzioni di percezione estensionali
enunciano "cid che & effettiwvamente vero in una scena s'", mentre quelle im-
tensionali enunciano cid che il percettore "sa (o crede) essere vero in s'".
RBarwise nota inoltre che questa differenza scompare nei casi in cui entram-—
bi i tipi di enunciati di percezione hanno il verbo principale alla prima
persona singolare (come accade in (I), in (4I), e nella maggior parte degli
esempi utilizzati per illustrare queste costruzioni), dato che "se io sono
in uno stato mentale e asserisco in modo veritiero la proposgizione @, ne
deriva che io sono cosciente che o" (Barwise, op. cit.). Negli esempi che
seguono immediatamente wtilizzeremo quindi frasi alla terza persona singo-
lare. La differenza tra questi due tipi di costruzioni, a livello delle con—
dizioni di verita, si pud ricavare, ad esempio, dal confronto di (42) e (43);
(43), infétti, 2 semanticamente anomala (non si pud contemporaneamente aver
coscienza di due fatti non conciliabili 1'uno con 1'altro), mentre (42) 2
del tutto accettabile (si pud vedere una certa scens senza comprendere cid
che in realtd stia accadendo)
(42) Maria ha visto Giorgio che rubava 1'auto di Piero, ma ha creduto che
la portasse via perche era in sosta vietata.
(43) 77 Maria ha visto che Giorgio rubava 1'auto di Piero, ma ha creduto che
la portasse via perch? era in sosta vietata. .
Inversamente, 1'uso dell'operatore di negazione da risultati alquanto diver-
si nella "pseudorelativa'" e nella completiva, risultati che dimostrano, per
lo meno, come 1'appropriatezza al contesto delle due costruzioni non sia
sempre identica, essendo il grado di accettabilit3 notevolmente inferiore
nella prima delle due costruzioni esaminate:
(44) a (Stando alla finestra a guardare tutti quelli che erano per strada),

Pietro ha visto Maria che usciva dal cinema

b 2?7 (Stando alla finestra a guardare tutti quelli che erano per stra-
da), Pietro ha visto Maria che non usciva dal cinema

(45) a (Stando alla finestra a guardare tutti quelli che erano per strada),

Pietro ha visto che Maria usciva dal cinema

b (Stando alla finestra a guardare tutti quelli che erano per strada),

Pietro ha visto che Maria non usciva dal cinema.

Come gia detto, 1'illustrazione informale del significato delle pseudorela-

tive data da Hatcher (I944), 2 "A percepisce B e cid che B sta facendo'; po-
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tremmo aggiungere che il valore delle completive rette da verbi di percezio-
ne &2 "A & cosciente di un determinato stato di cose'. In un contesto come
quello descritto dalla proposizione tra parentesi in (44) e (45), 1'uso di
una costruzione pseudorelativa negata (44b) 2 anomalo, in quanto Pietro non
pud percepire Maria; viceversa, (45b) 2 pienamente accettabile, in quanto
descrive il fatto che Pietro, dall'osservazione di determinati stati di co-
se, ne diventa cosciente di un altro: cio2 che Maria non & ancora uscita
dal cinema.

Un probliema di natura propriamente sintattica & comunque posto, alle anali-
si di Gross, Schwarze e Radford, dall'esistenza di pseudorelative contenute
in frasi come (3). Queste pseudorelative, che abbiamo visto essere analoghe
a quelle rettz dai verbi di percezione per quanto riguarda il ruolo decisi-
vo svolto in entrambe dalla Condizione del soggetto specificato, dovrebbero
essere derivate dalle completive corrispondenti tramite una regola obbliga-
toria, data 1'impossibilita di frasi come (46):

(46)*Con che Pietro dice sempre sciocchezze, la discussione non & certo a
un livello particolarmente alto.

La derivazione di (I) da (4I) avverrebbe dunque tramite una regola facolta-
tiva, mentre per ottenere (3) da (46) si ricorrerebbe alla stessa regola, in
tal caso perd obbligatoria. E' evidente come un tale risultato sia quanto
mai indesiderabile.

Preferiamo quindi attribuire alle frasi del tipo (L) e (2) una struttura di
base come quella informalmente proposta da Kayne (I975, p. 126 sgg.), este-
sa da Ruwet (I978, p. 176), anche alle frasi di tipe (3). Tale struttura
sarebbe, per la frase (I), la seguente (si noti che in questo modo non si
postula nessuna regola di Raising, n¢ in posizione oggetto né in posizione
soggetto; Maria & oggetto ''basico"):

(47) Ho visto (. Maria, ) (g (;pp che) ((PRO; usciva dal cinema)) .
L'elemento PRO, utilizzato, tra 1l'altro, in Chomsky (I977) e in Chagmsky-La-
snik (I977), indica un sintagma nominale lessicaimente vuoto, generato dal-

le regole di base, e coindicizzato con un sintagma nominale '"pieno" antece-

dente (nel caso in questione, Mbria).g
E’ importante notare che in (44) Maria e la ¥ che segue non sono dominati
"da ‘un nodo- SN, come invece avviene nel caso della testa della proposizione
relativa e della relativa stessa; Kayne (I975) ha postulato questa differen-
za di struttura per rendere conto di contrasti grammaticali come i seguenti:

(48)*Elle vous le dira volontiers, qui n'8tes pas Americain

(49) Je 1'ai vu qui courait 2 toute vitesse.
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La struttura di base di (48) sarebbe quella di una proposiricns relatiba,
ciod’ (SN SN F), mentre quella di (49) sarebbe del tlpo (47), ciod (SN) (¥):
(50) Elle le dira volontiers a (__ (. vous) . (. . qul) (F n'étes pas A-

SN SN F con_
mericain))) ' ’
(51) J'ai vu ( yiuis) (?(COMP Quij (;fkéi courait 2 toute ?iteéée)?. |
L'impossibilité di derlvare (48) da (50), tramite 1a trasformazione di "Col-
loca21one del clitico", sarebbe ‘una ‘conseguenza del ]frincipio’deil'A su A"
(v. Chomsky 1968, 1973); 1la trasformazlone, 1nfatt1,'estfé}febbé"ﬁh*SN da un
altro SN che lo domina, e violerebbe quindi il principio. Cid non avviene
nel caso della derlva21one (51)-(49): infatti in (SI) 11 SN Tuz non 2 domi-
nato da altri SN, e non si ha quindi v1olazlone del’ prlnc1p10 "A su A", La
pseudorelativa si dlstlnguerebbe dalla relatlva non solo per la sua genera-
zione (direttamente in struttura di base pid una regola di c01nd1c1zzazlone

vs. Movimento del wh), ma anche per 1a struttura in costltuent*

4. In questa sezione vogliamo dlsCutere 31Cun1 probleml che la postulazlone
di strutture come (47) e (5I), in cui si assegna alle pseudorelatlve un sog-
getto specificato PRO "controllato' da un sintagma nominale coreferenziale
ad ‘esso, pone agli assunti della Teoria Standard Estesa, nella loro formu—
lazione pidl recente. o

a) Nél quadro di On Bimding (Chomsky 1980), il PRO della pseudorelativa sa-
rebbe un'"anafora nomimativa' libera in F (violerebbe quindi la"Restrizione
dell'isola nominativa", Nominative Island Constraint, NIC); nel quadro del-
le cosiddette "Pisa lectures” (Chomsky, inedito) e di Chomsky (I981), ci
troveremmo di fronte a un caso di "PRO goveruato", 1mp0551b11e in base agli
assunti del quadro medesimo. 10 R ' ' '
In realtd, proprio muovendosi nell'ottica delle "Pisa lectures", si pud no-
tare come questa difficoltd sia solo appafenté:'l'elémento PRO viene cancel-
lato nel passaggio dalla struttura -S alla Forma Logica (FL), e il contenu-
to del SN vuoto risultante & recuperato dalla flessione verbale, senza che ..
si abbia quindi violazione del cosiddetto "Principio della categoria vuota"
{Empty Category Principle), ECP). La derivazione di (I) sarebbe quindi ana-
loga a quella di (52)

(52) Non credo che verrd

che deriverebbe, da (53)

(53) PRO non credo (? (che) (F PRO verrd)).
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In (53], il soggetto della completiva e quello della frase principalc sono
dei PRO: entrambi vengono poi cancellati e recuperati .daila flessione ver--
bale. Estendendo questa analisi alle pseudorelative, come & del tutto natu-
rale, in esse non si avrebbero dei PRO governati a livello di Forma Logica,
che, secondo Chomsky (inedito) 2 quello che esclude la buona formazione di
strutture di questo ripo.

La soluzione qui delineata, se pud essere soddisfacente per 1'italiano, non
lo & evidentements per il francese, in cui la flessione verbale non pud re-
cuperare il contenuto 4i una categoria vuota; non & infatti possibile avere
frasi del tipo. .

(54)*Ne crois pas que viendrai.

Tuttavia, come abbiamo visto, in francese sono possibili strutture pseudore-
lative analoghe a quelle italiane. Una soluzione del problema va ricercata,
a nostro parere, in un'analisi dell'alternanza qui/que la quale, a differen-
za di quanto fatto anche in questo lavoro (p.5) ., non si limiti a conside~

rare quZl come una Ssemplice variante morfofonetica di que. Che un'analisi di
] P

questo genere sia necessaria lo si pud vedere dai casi della cosiddetta "in-
versione stilistica' in francese; l'adiacenza tra il complementatore e il
verbo a tempo finito non produce nessuna forma qut:

(55) La fille que voit Jean s'appelle Marie.

Se si assume la prospettiva dei lavori chomskiani che abbiamo citato pid so-
pra, non & possibile spiegare questi fatti in modo tradizionale, cio2 ordi-
nando la regola che introduce qu7 prima della trasformazionme di inversione
stilistica, in quanto, in tale prospettiva, si esclude esplicitamente il ri-
corsc a restrizioni di ordinme estrinseco sulle regole.

Questi problemi sono stati affrontati da Yayne in due lavori recemnti (I978

e I98I). Nel primo di essi, che si situa nel quadro di On Binding, Kayne sug-
gerisce che, in una struttura come (5I), la regola que/qui inserisce qui
nella posizione del SN soggetto PRO; deve poi affermare che 1'elemento qui
non pud essere "anaforico' (nel senso di Chomsky 1980), per noun ricadere nel-
la medesima difficolt2 posta dalla presenza di un soggetto PRO in una frase

a tempo finito. In Kayne (I981), lavoro che tiene presenti anche le '"Pisa
lectures", si propende invece per una soluzione in cui 1'élémento qui sia

in COMP, sia dotato di un "indice referenziale" e vincoli 1'anafora nomina-
tiva, 11 Questo accade, tuttavia, sono nei casi in cui si ha a che fare con
completive di determinanti, e non di predicati (nel senso definito piiy so-

pra, alla nota 2). Non & infattl possibile avere frasi come:

(56)* Je veux qui parte



Questo fatto, assieme ad altri, impone una revisione della struttura (47),
proposta per le pseudorelative. Per maggiori dettagli, v. infra.

Kayne (IS8I) si basa su un lavoro di Pesetsky (I978), in cui si propone ap-
punto di assegnare un "indice referenziale”" ai complementatori. Secondo Pe-
setsky, questo indice @ frutto di una contrazione tra 1'elemento wh sposta-
to in COMP e il complementatore; 1'esito, in inglese, & una struttura del
tipe (57).

(57) The man that.) (_t. came )).
1° P i

F {comp
Secondo Pesetsky e Kayne, in francese, ma non in ingiese, anche la traccia

in COMP di un elemento wh spostato da un movimento "lungo' assegna un indi-
ce referenziale al complementatore; la differenza tra le due lingue & illu-
strata dal contrasto seguente:

(58 Who do you believe that came?

(59) Qui crois-tu qui est venu?

(11 fatto che, in (59), il secondo quz riceva il suo indice referenziale dal-
la traccia spiega, secondo Kayne, il carattere "marginale' delila frase in
questione).

Se in strutture come quelle ora considerate 1'indicizzazione di qui & con-
seguente alla regola di Movimento del wh, per quanto riguarda le pseudorela-
tive bisogna ammcttere, sostiene Kayne, che l'indice sia assegnato dal SN
"antecedente' della relativa stessa; in (51), ad esempio, lui. Come gi2 ac-
cennato, il complementatore dotato di indice controllerebbe 1'elemento vuo-
to risultante dalla cancellazione di PRO, e quindi ci 8i troverebbe in una
situazione analoga a quella dell'italiano, con la sola differenza che in
quest'ultimo a recuperare il contenuto dell'elemento vuoto sarebbe la fles-
sione verbale.

Ci sembra tuttavia che questa spiegazione abbia un punto debole: se 1'indice
referenziale pud essere assegnato al complementatore anche dal SN "anteceden-—
te'" della pseudorelativa, come mai non & possibile avere in inglese una fra-
se come (60), mentre & obbligatorio dire {(61)?

(60} *I saw Mary that was coming out of the movie

(61) 1 saw Mary coming out of the moviel?,
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La differenza tra francese e inglese sembra quindi dovuta alla differente
natura di quz rispetto a that. Questa differenza potrebbe essere dovuta ad
un tratto "pronorinale" di quZ, tratto non presente in that, in que o in che.
Riprenderemo quindi 1'idea di Kayne (I978), e ipotizzeremo che nelle struttu-
re pseudorelative 1'élemento qui sia introdotto mella posizione di SN sogget-
to rimasta vuota per cancellazione di PRO; qui sarebbe quindi un "pronomina-
le", pid o meno allo stesso modo in cui PRO & definito nelle "Pisa lectures™
un'"anafora pronominale": esso deve cercare il proprio antecedente al di fuo-
ri della F in cui si trova.
Questo parallelismo tra quz e PRO in francese & suggerito anche da un certo
numero di strutture a tempo finito alternanti con altre a tempo non finito,
come mostrano gli esempi seguent.i:
(A2) a J'ai vu Marie qui scrtait du cinéma
b J'ai vu Marie sortant du cinéma
(63) a Avec son mari buvant comme un trou,...

b Avec son mari qui boit comme un trou,...
(64) a Le chat'qui dort sur mon lit s'appelle Jean

b Le chat dormant sur mon lit s'appelle Jean.
La marginalita di frasi come (59) potrebbe essere spiegata con la mancanza
di un antecedente in posizione argomentale: 1l'antecedente di qu? sarebbe in-
fuatzi un elemento in posizione COMP. La soluzione che a2bbiamo qui suggerito
avrebbe il vantaggio, rispetto a quella di Pesetsky {(1978) e di Kayme (1981),
di non postulare 1l'indicizzazione di qui per effetto di due procedimenti di-
versi, come 1'assegnazione di indice in COMP successivamente all’applicazio-
ne di Movimento di wh in un caso, e 1la coindicizzazione di un SN con un com—
plementatore nell'altro. 13
B) 11 paradosso del "PRO governato" si & quindi rivelato solo apparente, dato
che, tanto in italiano quanto in francese, 2 possibile cancellare 1'elemen-
to in questione e recuperarne il contenuto tramite, rispettivamente, la
flessione verbale o il "complementatore pronominale’ quz.
Alla soluzione proposta per 1'italiano si pud perd obiettare che essa non
coglie il fatto che, in una struttura come (47), la coindicizzazione di PRO
con Marita, & obbligatoria, mentre la situazione & essenzialmente diversa
nelle frasi dichiarative. In uma struttura come (65), 1l'elemento PRO pud,”
ma non deve essere necessariamente coindicizzato comn Maria:
(65) Maria crede (F che PRO verra).

Si osservi perd che. nelle pseudorelative, il rapporto tra la "testa" e lo
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elemento PRO "controllato" & analogo, dal punto di vista interpretativo, a
quello tra soggetto e predicato. Gi2 Jespersen (1961) aveva notato questa
relazione, definendo "nesso semplice' la costruzione assoluta (V, 5. Le) e
suggerendo implicitamente un'analoga definizione per i complementi dei ver-—
bi di percezione (V, 9.95) 14. Questo rapporto di predicazione che si ha, -
ad esempio, in (1), tra il SN Maria e la F che usciva dal cinema non si ha,
evidentemente, tra Maria e che verrd in (54).
Williams (1980) ha proposto di identificare tutte le strutture di controllo
obbligatorio con strutture di predicazione, definendo strutture del tipo
(66) come 'predicati complessi'':
(66) a (PRO SV_)

b(gﬁo_gﬂ F
Quindi, in una frase come:
(67) Paolo persuase Pietro a partire 15
la frase dipendente PRO a partire costituirebbe un predicato del SN Pletro.
1> Dato quindi il carattere di "strutture di predicazione" che hannc le
pseudorelative, non stupisce il fatto che in esse il soggetto PRO ziz coin-
dicizzato obbligatoriamente con la "testa della costruzione. Si ha cosl u-
na spiegazione dell'esistenza, a prima vista assai problematica, di PRO non
coindicizzabili liberamente in frasi italiane a tempo finito.
c) Un altro problema posto dalle pseudorelative & quello di non ammetterz ls
estrazione di elementi in esse contenuti tramite Movimento del wh; non &
ciod possibile avere frasi come (68):
(68F'Da dove hai visto Maria che usciva?
Secondo Ruwet, guesto caso d1 agrammaticalitd & dovuto al fatto che lz pseu-
dorelativa non & una F, bensl una semplice F senza posizione COMP: la man-
canza di una "via di fuga™ (escape hatch) e il principic di soggiacenza
spiegherebbero 1'agrammaticalitd di (68). Naturalmente, Ruwet deve stipula-
re che, in questo caso, 'que/qui n'est pas, 2 la différence des vrais rela-
tifs ocu interrogatifs, dominé par COMP; c’est un simple marqueur de subor-
dination, dominé par S" (1978, p. 176). Una soluzione di questo genere in-
contra tuttavia varie difficoltl; una di esse, relativa all'italianc, 2 che
in questa lingua soltanto ¥ e non F costituisce nodo ciclico {come dimostra-
to . in Rizzi 1980). Non & quindi poasibile fare appello e2lla soggiacenza per
escludere un caso come (68).
E' quindi necessario, per spiegare simili casi di agrammaticalitd, ipotiz-
zare soluzioni diverse da quelle prospettate da Ruwet. A questo fine pud es-

sere utile esaminare pilt a3 fondo i contesti in cui ricorrono peseudorelstive.



Come si & visto nel par. 1, in due dei contesti in cui si incontrano le
pseudorelative (nei 'costrutti assoluti", e dopo i verbi di percezione) pos-
sonc presentarsi anche le normali relative, tanto éﬁpositive quanto restrit-
tive. La "genuinitd" del costrutte relativo & testimoniata dal fatto che in
queste frasi la Condizione del soggetto specificato noana'alcun effetto;
cfr.

(69) Con le sigarette che fumi, finirai presto allﬂéspedale

(70) Ho visto le persone che ami.

Meno chiara & la possibilitd di avere relative autentiche nei contesti pre-
sentativi; (71) mi pare alquanto dubbia:

(71) 77 Un uomo 2 12 che urla come un ossesso

La grammaticalit3 altamente dubbia di (71) andrebbe ricondotta all'impossi-
bilita, per 1'italiano, dell'operazione di estrazione della relativa (su

cui v. Valesio 1974).

Da queste considerazioni si pud partire per formulare un tentativo di spie-
gazione dell‘'impossibilit2 di avere estrazione di elementi contenuti nelle
pseudorelative tramite Movimento del wh. Si pud ciod ipotizzare che la sot-—
tocategorizzazione dei verbi di percezione o della preposizione com mnel suo
usc assoluto sia sempre del tipo SN, e mai (SN) (F); questo SN pud essere
caomplesso, cio2 contenere una F, la quale a sua volta sar3 una relativa (de-
rivata tramite Movimento del wh} o una pseudorelativa (con un soggetto PRO
generato basicamente). Casi come (68) verrebbero quindi esclusi per effetto
della "Restrizione del sintagma nominale complesso” di Ross (1967), o; me-
glio, della condizione di soggiacénza di Chomsky (1973 e lavori successivi),
allo stesso modo in cui & esclusa una derivazione di (72) a partire da (73):
(72)* chi hai visto 1'uomo che amava?

(73) Hai visto 1'uomo che amava Maria.

Una conclusione di questc genere costringe evidentemente a rivedere quanto
avevamo affermato alla fine del par. 3, dove si contrapponeva alla struttu-
ra (SN F) delle relative una pretesa struttura (SN) (F) delle pseudorelati-
ve: abbiamo appena sostenuto, infatti, che & entrambe 1le costruzioni va at-
tribuita 1'identica struttura, e precisamente la prima. Diviene ora necessa-
rio trovare un'altra spiegazione per contrasti come quelli tra (48) e (49),
e per i loro equivalenmti italiani.

Kayne, che 2 arrivato; indipendentemente da chi scrive, & postulare un'iden-
tica struttura per relative e pseudorelative {quella del "sintagma nominale
complesso'), suggerisce di non spiegare pid il contrasto di grammaticalita

tra (48) e (49) come effetto di una violazione del principio A su A che si

avrebbe nel primo casc ma nom nel secondo. A suo parere, 1'impossibilita di
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avere costfuzioni relative la cui testa sia una traccia & da ricondurre ad
una génerale impossibilit2 di avere frasi relative con una testa "anaforica'
(nel senso di Chomsky 1980, 1981 e inedito v. sopra n. 10). Questa proposta,
naturalmente, va elaborata pid dettagliatamente, ma sembra abbastanza soste-
nibile; si veda, ad esempio, il contrasto tra (74) e (75):

(74) Mantegna, di cui non si conosce alcun altro autoritratto, ha ritratto
se stesso mnella "Camera degli sposi" di Mantova

{75Mantegna ha ritratto se stesso, di cui non si conosce alcun altro auto-
ritratto, nella "Camera degli sposi' di Mantova.

Le pseudorelative, invece, accettano una testa anaforica; cfr.

(76) Nel filmato, Luigi ha visto se stesso che ritirava il premio

d) In conclusione, vorremo trattare un problema relativo alla struttura del-
le pseudorelative che sorge se si assume il quadro teorico delle ""Pisa lec-
tures'. Come si ricorder3, si & spiegato il contrasto tra (28) e (30) trami-
te la Condizione del soggetto specificato, che rende agrammaticale

(28). Alle due frasi verrebbero infatti attribuite le strutture seguenti:

(76) Ho visto (SN Giovanni (éméhéal( suo padre picchiava PRO)))

F
(77) Ho visto (Sﬁ Giovanni (§ che (F PRO picchiava suo padre))).

In 76 si ha un "soggetto specificato" (suo padre) che impedisce di coindiciz-
zare Giovanni e PRO, mentre questo non accade evidentemente in (77).

Nelle "Pisa lectures" viene elaborato un sistema in cui le condizioni come
quella del soggetto specificato non vengono pili assunte come enunciati pri-
mitivi della teoria, bensl hanno lo statuto di teorémi derivati da altri
primitivi. (77), in questo quadro teorico, verrebbe escluso in quanto pre=- .
senta un caso di "PRO governato', analogamente a quanto accade in (78), in
cui si ha un PRO governato dal genitivo:

(78)#John likes PRO's books.

Ma, come @ ovvio e come si @ discusso lungo pilt sopra, anche in strutture
come (76) PRO 2 governato, e precisamente dal costituente Tempo della pseu-
dorelativa, che 2 a tempo finito. Come s8i ricorder2, avevamo risolto il pro-—
bléma postulando una cancellazione di PRO, il cui contemnuto veniva recupera-
to, pér 1'italiano, dalla flessione verbale, e per il francese dall’inser-
zioné di qui. 11 problema che ora si pone & il seguente: non si potrebbe po-
stulare una cancellazione di PRO in (76), che eliminerebbe il caso di PRO go-

"principio della cate-

vernato? In questo caso non si avrebbe violazione del
goria vuota" (ECP, v. nota 11), in quanto l'elemento vuoto risultante sareb—
be propriamente governato dal Verbo, come accade, ad esempio, in una strut-—

tura come (79):
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(79) Who do you believe that Bill saw (SN e).

La soluzione pud venire dal principio A della 'Teoria del vincolamento”
(Theory of Binding) esposta nelle '"Pisa lectures'. In esso si afferma (cfr.
supra , 1. 10) che se un elemento 2 un'anafora o non ha matrice fonetica, es-
so & o 1) una variabile oppure 2) & vincolato in ogni categoria governante.

In (79) 1'elemento wuoto 2 evidentemente una variabile, essendo originato
dalla regola di Movimento del wh. Se si opera invece una cancellazione di
PRO, in (76) e in (77), l'elemento senza matric> fonetica che ne risulta

non pud essere una“variabile, non essendo vincolato da alcun quantificatore
(ripetiamolo ancora una volta, la differenza essenziale fra relative e pseu-
dorelative & che queste ultime non sono formate tramite Movimento del wh).
Se dunque esso non & una variabile, dovrd essere vincolato (nel senso di
"vincolato da un argomento", argument bound) in ogni categoria governan-

te. Ma soltanto in (77) l'elemento vuoto pud essere vincolato da un argo-
mento, ciod coindicizzato con un argomento che lo c-comanda: in questo caso,
infatti, la proprietd ‘della flessione: del verbo italiano, che contiene lo
argomento ''soggetto', permette tanto di non violare il "principio della ca-
tegoria vuota', quanto di soddisfare il principio A della teoria del vinco-
lamento (v. Chomsky, inedito, Lezione 3). In (76), invece, l'elemento vuoto
che risulterebbe dalla cancellazione di PRO, pur essendo propriamente gover-
nato, non avrebbe, nella categoria governante minima, alcun elemento coindi-
cizzato che lo c-comandi; da cui 1'agrammaticalitd della frase corrisponden-
te. Si noti come l'aggiunta di un clitico migliori il grado di aceettabilité
della frase (28):

(80) ?Ho visto Giovanni che suo padre lo picchiava.

In (80) 1l'elemento vuoto & c-comandato dal clitico.

E' quindi possibile, nel quadro delle "Pisa lectures', arrivare a spiegare
quegli stessi fenomeni concernenti le pseudorelative gia spiegati alla luce
di altre versioni della TSE, con il vantaggio di usufruire di un quadro teo-—

rico che si presenta, sostanzialmente, come pil motivato.




NOTE

Un vivo ringraziamento a A. Belletti, G. Cingue, A. Giacalone, D. Marconi,
., Ramat & L. Rizzi, che hanno discusso ed esaminato, in tutto o in parte, il
presente lavoro, la cul responsabilitd rimane comunque unicamente, dell'auto-
re.

1) Sulle costruzioni "assolute” in francese e in neerlandese, introdotte in
entrambe queste lingue da preposizioni sinonime all'italiano con (avec e med,

rispettivamente), v. Ruwet (1978) e van Riemsdijk (1978, 3.6.2).

2) Assumo comunque, con Bresnan (1972, 5.1.) che tanto le relative quanto le
completive siano riconducibili alla nozione generale di "frase complemento':
le relative sarebbero determiner complement types, le completive stricto
sensu predicate complement types). V. anche quanto detto piZ avanti sulla
natura del che relativo.

3) Cfr. Gross (1968, pp. 123-%).

4) A queste conclusioni era gi2 giunto Jespersen (1961, III, 8.7:), come e—
splicitamente riconosciuto dalla Bresnan (1972, p. 225). Cid 2 vero anche
storicamente, in diacromia: c¢fr. Ramat (1980, p. 165).

5) Una posizione sostanzialmente analoga & assunta da Gross, (1968, p. 125),
e, in ambito non generativo, da Lerch (1925) e Schmitt-Jensen (1973). :

6) Per il valore dei simboli F e COMP, v. Bresnman (1970, 1972).

7) In Chomsky (1973) la PIC viene chiamata TSC (Tensed—-S Conditirm, Condi-
zione della frase temporalizzata).

7 bis) A. Giacalone mi ha fatto notare che non & necessario, perch2 una co-
struzione sia qualificata come "relativa', che essa sia derivata tramite ¥o-
vimento del wh, come dimostra l'esistenza di frasi del tipo l’uomo che gli
ho seritto una lettera & arrivato stamattina, assai frequenti in "italiano
popolare" e in varie altre lingue (ad es. il greco modernc), frasi che cez-
tamente non sono derivate tramite la regola in questione, ¢ che sono intro-
dotre da un complementatore, come le "pseudorelative’. Costruziomi di que-
sto tipo sono trattate, sia pur brevemente, in Chomsky (1977b), dove si oaz-
serva che esse viclanoc non solo le condizioni del soggette specificato e
dz2llz frase temporalizzata, ma anche la condizione di soggiacenza, e si pro-
pone di considerarle derivate tramite un tipo particolare di regole, dette
"regole di predicazione”". "The rule of interpretation for relatives requi=-
res that the relative be taken as an open sentence satisfied by the entity
referred to by the NP in which it appears; hence there must be an NP in the
relative that is interpreted as having no independent reference - i.e., a
pronoun with the appropriate inflections that can be given the "anaphoric”
interpretation. The requirement is met automatically where relativization

is by a movement rule" (Chomsky 1977, p. 81).

L'essere derivata tramite Movimento del wh non 2 quindi una condizione ne-
cessaria per gqualificare una costruzione come relativa; analogamente 8i pud
dire che l'essere introdotts da un elemento tipo quZ o che non 2 una condi-
zione sufficiente per attribuire 1l'etichetta di "relativa" a una determina-
ta frase. Quest’ultima 2 1'aporia delle trattazioni tradizionali, come quel-
la di Grevisse, che abbiamo posfo in rilievo nel testo.

8) G. Patzig osserva: '"L'espressione ‘vedo che p' & di forma differente dali-
1'espressione 'vedo 12 di fronte un x'" (1973, p. 59). Frasi come (1) sono
evidentemente del secondo tipo ricordato da Patzig, mentre quelle come (41)
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sono del primo tipo.

9) Nella pil recente formulazione della teoria chomskiana (Chomsky, inedito)
PRO 2 definito in modo abbastanza diverso, cio2 come ''un elemento pronomina-
le senza realizzazione fonetica'. Per il momento possiamo trascurare la dif-
ferenza tra le due formulazioni. - La nozione di "controllo di PRO™ & in mol-
ti casi una riformulazione in termini interpretativi della trasformazione di
Cancellazione di SN equivalente (EQUI NP Deletion, EQUI), a cui fa ricorso,
per l'esattezza, Ruwet (1978) per trattare lo stesso fenomeno di cui ci stia-
mo occupando qui. Sulla nozione di controllo, v. tra l'altro Manzini (1979).

10) In Chomsky (1980, p. 10) sono definiti "anafore'" gli elementi PRO, le
tracce, i recipruoci (each other, ecc.) e i riflessivi. La NIC suona come se-
gue: "A nominative anaphor cannot be free in S" (Chomsky, 1980, p. 36). Sul
procedimento di assegnazione del caso astratto "Nominativo" (e degli altri
casi astratti "Oggettivo™ e "Obliqudé") v. ancora Chomsky (1980, pp. 25-7).
Un'esposizione assai chiara e utile del contenuto delle "Pisa lectures” (da
cui deriva, con molte aggiunte e alcune differenze, Chomsky (1981)), si pud
trovare in Bennis e Gross (1980). In queste lezioni, PRO 2 definito come una
"anafora pronominale" (2 cio2 considerato alla stregua dei pronomi, da cui
differisce soltanto per non- avere matrice fonetica). La traccia del Movimen-
to di SN & poi distinta da quella del Movimento di wh, che viene definita
"variabile" (in ua senso analogo a quello del calcolo dei predicati). I prin-
cipi che governano la distribuzione delle anafore, delle variabili e degli
elementi pronominali sonoc i seguenti: o
"(A) If a is an anaphor or lacks a phonetic matrix, then (i)a ia a varia--
ble or (ii) o is bound in every governing category.

(B) If o is Case-marked, then (i) o is an anaphor or (ii) & is free in eve-
Ty governing category.

C) 1If o is a pronominal, then it is free in every minimal governing catego-
ry."

PRO, essendo un elementc pronvminale (in base a (C)), non ha un antecedente
nella categoria governante minima; ma, non avendo matrice fonetica, in base
ad (A) dovrebbe essere unz variabile (ma non pud esserlo: non & infatti le-
gato da alcun quantificatore), oppure & vincolato (cio2 ha un antecedente)
in ogni categoria governante (anche in quella minima). Questo paradosso si
risolve dicendo che PRO non ha categoria governante: non & ciod gevernato

in alcuna categoria. - Le nozioni di govermment e di goverming category so-
no cosi definite: (i) (govermment) "o governs B iff o minimally c-commands
B. a minimally c-commands B iff 1) o c-commands B and 2) there is no y such
that a) a c-commands Y; b) ¥ c-commands B and c) not Y ¢—commands o." (ii)
(governing category) o is a governing category for 8 iff there is some cate-
gory Y such that y governs B and & contains y." V. Bennis e Groos (1980, pp.
574, 580). La noziome di "c-comando', presupposta da queste definizioni, 2
dovuta a Reinhart {1976) e suona come segue: '"Node A c{onstituent)-commands
Node B if neither A nor B dominates the other and the first branching ncde
which dominates A dominates B."

Tanto nel quadro di On Binding quanto im quello delle "Pisa lectures'" il sog-
getto di una proposizione a tempo finito & governato (nel senso tecnico qui
sopra) dalla flessione verbalzs: PRO in costruzioni come quella esemplifica-
ta in (51) sarebbe quindi "governato", contrariemente a quanto previsto sul-
la base dei principi (A), (B), (C) appena discussi.



11) Nel quadro delle "Pisa lectures', si direbbe esattamente che qui 'gover-

na propriamente' 1l'elemento vuoto e non si ha quindi violazionme di ECP (v.-
supra, p. 126).

12) Williams (1975) propone di considerare strutture come coming out of the
movie (da lui dette relative clause participles) semplicemente come F e non
come F (nella sua terminologia, come S' e non come S), cio2 propone di non at-
tribuire ad esse la posizione COMP. Questa ipotesi rende agevolmente conto

dei fatti che verranno discussi pid oltre, in 4c), ma, se si assume il qua-
dro delle "Pisa lectures', va incontro ad una difficolta: il PRO soggetto del
participio sarebbe, in mancanza del limite F, governato dal SN oggetto del
verbo principale. Naturalmente, non sarebbe possibile cancellare PRO, in quan-
to non si ha, in inglese, la possibilita di controllare un elemento vuoto
tramite la flessione, né un tale controllo pud essere operato dal complemen-
tatore (come & dimostrato dall'agrammaticalita di (60)).

13) V. p. 128,

14) L'intuizione di Jespersen che le costruzioni assolute costituiscono un
"nesso semplice" & ripresa in Van Riemsdijk (1978, pp. 83-4) e riformulata
nel quadro teorico della TSE.

15) Questo tipo di predicazione 2 detto dz Williams "governato tematicamen—
te'": i1 "tema" del SV (nel senso della teoria delle funzioni tematiche di
Jackendoff 1972) & cio2 il soggetto della predicazione. I casi tradizional-
mente riconosciuti di predicazione, del tipo Gilovanni é buono, sono defini-
ti da Williams "governati grammaticalmente”.
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