FRASI RIDOTTE ASSOLUTE
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0. Col termne "frase ridotta assoluta" (d'ora in poi FRA) mi riferird in
qusto lavoro ale costruzioni participiali assolute del tipo illustrato in (1):

(1) a Appera arrivata Maria, Gianni smise di lavorare
b Conosiuta Maria, Gianni & cambiato del tutto

c Appem arrivata, Maria fece una doccia

Ne quadro teoico generalmente noto come teoria "Government & Binding"
(G}, Chomsky (981), (1982)) il termine "frase ridotta" (small clause) ha un
prerio statuto eorico concettuale piuttosto preciso corrispondente alla seguente
inuizione di fordo: esistono tipi di costruzioni, come ad esempio il sintagma ag-
getivale illustrao in (2), il cui comportamento & caratterizzabile attraverso 1'in-
tenzione dei mduli che costituiscono la teoria generale (teoria dei ruoli tema-
tic, teoria del aso, teoria del vincolamento, in particolare) in maniera analoga
a wmella in gioo per le frasi complete:

(2) Consiero [-_-K{. Gianni [ x troppo [A sicuro 1 [ sp di sé 11]
Queesti tipt di cestruzioni mancano tuttavia di alcune delle caratteristiche che li
assmilerebbero ille frasi tout-court. Il termine "frase ridotta" sta appunto ad
indcare questa jeculiaritk. La teoria delle frasi ridotte sviluppata in  GB nei la-
voi di Chomskycitati sopra e, tra gli altri, in Stowell (1981), e in diversi lavo-
ri i R. Kayne ad esempio Kayne (1981a), (1981b)) sostiene che ogni proiezione
X"di X, X = ctegoria lessicale, nel senso della teoria X, in cui X & un asse-
gnitore di ruolotematico (agente, esperiente, tema etc.) pud costituire una fra-
se ridotta. Cosl,ad esempio, 1l sintagma aggettivale di (2) & una frase ridotta in
cu: l'aggettivo sicuro assegna un ruolo tematico al complemento per cui & sot-
toategorizzato : 1'A sicuro di sé @& assegnatore di ruolo tematico al SN Gian-
ni soggetio del'intero sintagma aggettivale. Una situazione significativamente
anidoga a gquellain gioco nelle frasi complete dove il verbo (V) & assegnatore di
rudo tematico i suoi complementi e il sintagma verbale (SV) & l'assegnatore di
rudo tematico d SN soggetto. Seguendo !'ipotesi sviluppata nei lavori citati, pos-
siano identificae nella seguente proprieta distintiva una cararteristica peculiare
dele frasi ridote: se della frase (F) si da l'analisi SN INFL. SV derivata attra-
veso la regola 3)



8) F —> SN INFL SV

si pb supporre cle la proprietd caratteristica delle frasi ridotte sia la man-
canzz in esse del iodo INFL.

L. combinaziore dell'insieme di queste ipotesi costituisce la teoria delle fra-
si riotte cui fareno costante riferimento. Ora, il semplice fatto di considerare
le cotruzioni paricipiali di (1) delle frasi ridotte costituisce gid una parziale
analii del dato. S tratta in effetti solo del punto di partenza. Appena analiz-
zate diu da vicino,le FRA di (1) rivelano infatti tutta una serie di comporta-
ment peculiari lacui interpretazione teorica non risulta sempre immediata at-
traveso ipotesi standard costruibili all'interno del quadro generale. D'altro
cantq, anche il senplice reperimento dei fatti rilevanti non appare banale: fat-
tori liversi interagscono oscurando le caratteristiche dei diversi dati. Quello
che | presente laoro si propone come scopo primario & dunque innanzi tutto
offrie una raziondizzazione dei dati pertinenti; a questo affiancheremo di volia
in vota ipotesi inerpretative, in via per lo meno preliminare.

01. Un punto :entrale dell'analisi concerne un dato che caratterizza in mo-
do sitematico le "RA. Esse risultano possibili soltanto con i participi passati
di albuni verbi. A fine di individuare con una certa precisione quale sia la
class: dei verbi i :ui participi passati danno luogo a FRA ben formate 2 utile
riassimere brevem:nte 1'ipotesi formulata da Burzio (1981) riguardante la clas-
sificzione dei veni, cui faremo costante riferimento. Nella sua ampia indagine
di feomeni della sintassi italiana, Burzio (1981) ha formulato un'ipotesi inter-
pretaiva centrale secondo cui i verbi delle lingue naturali possono essere divisi
in de classi fondimentali: gli ergativi e i non-ergativi. Un numero notevole di
fattipud essere priato in supporto di questa idea. L'ipotesi, che chiameremo
"ipot:si ergativa", pud essere schematicamente riassunta nel modo seguente.
L'apartenenza di un dato verbo alla classe dei verbi ergativi @ identificabile
attraerso una sere di comportamenti sistematici: scelta di essere come ausi-
liareaspettuale, omportamento rispetto alla cliticizzazione col clitico ne, per
non dtare che i pu significativi. Frasi che contengono verbi appartenenti a que-
sta casse sono caatterizzate dal fatto che la posizione soggetto [ SN, F] non
& in 2sse una posiione di assegnazione di ruolo tematico; l'unica posizione in
cui m ruolo temtico viene assegnato & la posizione strutturale di oggetto
direto [ SN, SV ]z il ruolo tematico & in questo caso assegnato, come di nor-
ma, lirettamente lal verbo. Una frase come viene Gianni & un tipico esempio
di fnse contenene un verbo ergativo: un ruolo tematico & assegnato al SN
Giamii direttamene dal verbo venire, nella posizione strutturale di oggetto di-
retic Semplificano dunque leggermente, l'ipotesi ergativa consiste nel sostene-
re cle in frasi coitenenti un verbo della classe degli ergativi il ruolo tematico
del N soggetto eassegnato direttamente dal verbo al SN occupante la posizio-
ne d oggetto direto. Per cui l'ordine basico &, in queste frasi, Verbo - Sogget-
to (YS) e non cone in tutti gli altri casi, Soggetto - Verbo (SV). La classe dei
verbi non-ergativi 2 individuabile attraverso una serie di comportamenti diffe-
renzitti rispetto dla classe degli ergativi; in particolare essa 2 costituita dai



vebi transitivi « dagli intransitivi ad ausiliare avere. Frasi che contengono ver-
bidi questa clase sono caratterizzate dal fatto che in esse la posizione sogget-
to[SN, ¥1 & um posizione cui & asseghato un ruolo tematico e, per ¥ transi-
tiw, V assegna un ruolo tematico direttamente al SN oggetto per cui & sotto-
teorizzato.

Ora, le FRA in esame in questo lavoro individuano un'area ulteriore in cui la
patizione ergatvo/non-ergativo gioca un ruolo centrale. In particolare, FRA sp-
soio possibili né due casi seguenti: {a) quando & presente il participio passato
diun verbo appirtenente alla classe degli ergativi, (b) quando 2 presente il par-
ticpio passato li un verbo appartenente alla classe dei non-ergativi transiti-
vi . Nella seione 1. analizzeremo da vicino il modo in cui la partizione er-
gaivo/non-ergatvo & all’origine di una serie di contrasti concernenti FRA con-
terenti participi passati ergativi e non-ergativi intransitivi. Nella sezione 2. cer-
chaemo di fornulare un'interpretazione di come FRA siano possibili con parti-
cif passati no-ergativi transitivi. Questa possibilitd, in gqualche senso concet~
tudmente coereite con un'ipotesi ergativa alla Burzio, sard interpretata come
un: conseguenza del modo particolare in cui scatta il meccanismo dell'accordo
nele FRA. Lo studio delle FRA sembra dal canto suo rivelare una serie di
asjetti "nascost" di un fenomeno tanto centrale quanto fino ad ora poco chia-
rit quale l'accurdo verbale. Il terzo e ultimo punto in discussione verterd, nella
seione 3., sul fitto che le FRA sembrano arricchire di un'ulteriore serie di
dai la classe di fenomeni appartenenti alla cosi detta fenomenologia pro-drop:
un: lingua a pre-drop come llitaliano ammette frasi ridotte assolute di un tipo
esduso in una Ingus non a pro-drop come, ad esempio, il francese.

1. Ergativi vs 1mon-ergativi

La differenz; ergativo/non-ergativo emerge chiaramente in contrasti come
qudli di (4) dow, per la classe dei non-ergativi, sono presenti participi passati
di rerbi intransiivi. La comparazione tra ergativi € non-ergativi transitivi verra
affontata in 2. |

(4Yy a Arrivaa alla riunione con troppo ritardo, Maria ha deciso di non
enirae neppure nella sala

b* Telefmato a Gianni con troppo ritardo, Maria ha deciso di partire su-
bito
c Una wlta partita per le vacanze, Maria dimenticd tutti i suoi problemi

d* Una wlta parlato con Gianni, Maria dimenticd tutti i suoi problemi 2

I ontrasti di (4 sono piuttosto netti: nelle FRA di (4)a e (4)c sono presenti i
paricipi passatidei verbi ergativi arrivare e partire e le frasi sono benfor-
mae; in (4)b e 4)d sono presenti i participi passati dei non-ergativi intransiti-
vi ~elefonare ¢ parlare € le frasi sono malformate. Non essendoci altra dif-



ferena tra (4)a/c > (4)b/d da questi dati & possibile conciudere che le FRA
ammetono solianp participi passati di verbi appartenenti alla classe degli
ergatvi.

Ngli esempi di(4) il soggetto della Fra non & foneticamente realizzato. In-
dubbiimente 1'intepretazione preferita in (4)a e (4)c & quella in cui il sogget-
to dela FRA & inerpretato come coreferente al soggetto della frase che segue.
In prma approssimzione concludiamo da questa osservazione che le FRA di (4)
sembano avere lostatuto di strutture a controllo il cui SN soggetto & la cate-
goria vuota PRO. liaffronteremo il problema pili da vicino in 3., modificando
quest. conclusione.

Gi esempi di (i) che seguono mostrano che FRA contenenti un verbo erga-
tivo @immettono, olre ad un soggetto foneticamente non realizzato come in (4),
anche un soggetto lessicale:

(9 a ArrivataMaria, la riunione poté avere inizio

b Una vola partito anche il direttore per le vacanze, fu possibile chiu- .
dere l'aienda

Esemyi di FRA catenenti un verbo non-ergativo del tipo (4)b e (4)d ed un
soggeto lessicale imangono malformati:

(6 a* Telefonao a Gianni Piero con troppo ritardo, non potemmo arrivare
ad una onclusione

b* Una vola parlato con Gianni Maria, molti problemi furono superati

Dati lel tipo illusrato da (4)-(6) individuano dunque un'area in cui la distinzio-
ne egativo/non-erativo entra chiaramente in gioco. Tuttavia, se lasciati non
analizati questi diti di per s€ non ci dicono il modo in cui cid avvenga. E' ne-
cessaio cio2 a qusto punto formulare alcune ipotesi interpretative.

L: prima & la seguente. Suppeniamo che FRA del tipo (4)-(6) abbiano due
analii possibili: ese possono essere rappresentate come delle frasi F prive, co-
me ¢ caratteristia comune delle frasi ridotte, del nodo INFL, o come delle
sempici proiezionidel participio passato, che categorizziamo come [+V ], come
in gerere ipotizzab * . Le rappresentazioni astratte che illustrano 1'ipotesi so-
no le seguenti: (7. e (8): :

n
(7 [F SN [-v17]

® [+v1°

La dfferenza fonamentale tra (7) e (8) consiste nel fatto che (7) contiene una
posizone di SN soggetto di tipo standard, mentre (8) no.

Ora, come gia abliamo accennato in apertura, uno dei moduli fondamentali della
teori: generale GI & la sottoteoria che si occupa dei ruoli tematici (assegnatori



e issegnatari d ruoli tematici; modi dell'assegnazione etc.). Essa contiene il
prncipio di buoia formazione generalmente noto come ‘'criterio 8", di cui la
seuente & una ormulazione leggermente semplificata:

criterio 3: ad ogni SN lessicale o PRO (o ad ogni catena contenente un
SN lessicale o PRO) & associato un ruolo tematico e uno so-
lo.

Nciamo allora the, anche formulata nella maniera minimale indicata in (7) e
(8, la nostra iptesi, combinata alla pil generale ipotesi ergativa illustrata pre-
celentemente, d consente di trarre almeno una conclusione: se ad una FRA 2
asociata un'andisi di tipo (8) ne consegue che soltanto nei casi in cui sia pre-
seite un [+V liella classe ergativa la FRA in questione & ben formata. Soltan-
toin questo cao infatti un ruolo tematico & assegnato al SN soggetto all'in-
teno del [+V ] cosl come un ruolo tematico & assegnato al SN soggetto di una.
frise completa ill'interno del SV, per V ergativo. Se ai casi di (4)a e (4)c as-
soiamo una rappresentazione de! tipo indicato in (9)a seguente)il criterio @ di
bwna formazior tematica pud dunque essere soddisfatto; la stessa cosa non
acade nei casidi (4)b e (4)d, cui venga assegnata una rappresentazione del ti-
pcdi (9)b:

R arrivare | ] SN ]
(9) = [[+V C (+Vv1] partire
telefonare
U [Evy Dpvy (perere {1 sp 1 SN )

Ca SN indichiamo il soggetio delle FRA, foneticamente non realizzato nei casi
di(4). Solo in 9)a la posizione SN & una posizione di assegnazione di ruolo te-
mitico; consegientemente, soltanto (4)a e (4)c sono ben formate.

In 2. analizzremo in dettaglio il modo in cui e frasi di (5) risultano com-
paibili anche on la teoria del Caso, altra sottoteoria di GB. La questione che
soge rispetto z queste frasi & come avvenga l'assegnazione di Caso al SN sog-
geto lessicalmaite realizzato, in esse presente. Notiamo intanto qui che il Caso
asegnato a queto SN lessicale & il nominativo, come illustrato nel contrasto di

(1M

(10) Arrivta \io ,.Gianni se ne & andato
*me

Concludendo la differenza ergativo/non-ergativo che emerge dalla sintassi
dele FRA & ccta in maniera piuttosto diretta se si ammette che le frasi di (4)
rievono un'anaisi di tipo (8). Resta tuttavia da spiegare perché frasi come
(4b, d continuno ad essere impossibili anche se ad esse & associabile un'analisi
dd tipo (7), anmessa dalla nostra ipotesi. Owiamente in questo caso un appel-
loal criterio d buona formazione tematica non & rivelatore visto che [SN, F]



2 una posizione di .ssegnazione di ruolo tematico in frasi e, come & ragionevole
suppore, in FRA, ontenenti verbi e [+V ] di questa classe. Per dare un'inter-
pretazone di quest: aspetto della questione & tuttavia necessario affrontare in
primoluogo 1'analii di FRA contenenti un [+V ] transitivo. E' quanto faremo
nella :ezione 2. che segue.

Prma di passar a questa analisi & tuttavia interessante vedere come dati
signiftativamente quivalenti a quelli italiani si riscontrino anche in una lingua
vicina quale il franese, in cui la partizione ergativo/non-ergativo -non risulta
sempr altrettanto 2vidente che in italiano.

11) a Arrive & 5 heures du matin, Marie a decidé de se reposer un peu
b Une bis parti Jéan, on pourra se metire au projet
c* Téléfné 2 Pierre, Jéan a decidé quoi faire |

d* Une bis parlé avec Pierre Jéan, on pourra se mettire au projet *

2. FrR. e [+V] tramitivi.

1 ati discussi i1 1. hanno individuato un'area sintatiica in cui la distinzione
ergatio/non-ergativ emerge in modo netto e risulta giocare un ruolo cruciale.
Tuttava la sintassi delle FRA & pii complessa di quanto non risulti da 1. In
effett, come avevano accennato, i dati che discuteremo in questa sezione mo-
strano che [+V] apartenenti alla classe dei non-ergativi possono comparire in
FRA enza dar luop ad inaccettabilitd, purché essi siano transitivi.

Esemp di FRA catenenti un [+V] transitivo sono illustrati da (12):

12) a Conosiuta Maria, Gianni & cambiato completamente

b Incontati i colleghi per strada, Gianni ha rinunciato al cinema

Notiano subito cheun modo per render conto di (12) e che, al tempo stesso,
suggerrebbe il luog im cui collocare il legame tra questo caso e il caso degli
ergatii appena anaizzato, entrambi ben formati, potrebbe consistere nel dire
che in(12) la FRA? in effetti una FRA passiva, in cui il SN soggetto lessica-
le ricwe il Caso noninativo allo stesso modo, per il momentio ancora da deter-
minare in cui lo rieve il SN lessicale nelle frasi del tipo (5). Tuttavia, per
quantc intuitivamene plausibile, questa ipotesi ha poche probabilita di essere
coireta, data una wtrita serie di dati empirici che argomentano contro di essa.
Li entmeriamo qui 1i seguito.

1. laso: il Casoassegnato al SN lessicale di (12) non & il nominativo come
in (5) benst 1'accusitivo:

(3) Conoscita gmei , Gianni & cambiato del tutio (cfr. (10))
*io



2. Obbiigao:ieth del controllo della posizione soggetto: (14), in cui nella
rase principae manca un SN che sia un possibile controllore del soggetto della
"RA, & del ttto inaccettabile. (14) contrasta minimamente con (12) in cui un
ale SN 2 inwce presente ( Gianni):

(14) ‘V*ncontrata . .. )
Maria, comincid a piovere

sonosciuta

(12) Zonosciuta Maria, Gianni & cambiato completamente

.'inaccettabiltd di (14) contrasta inclire con esempi de! tipo di (5) o con il
aso di (15):
(5) Arrivata Maria, la riunione poté avere inizio
(15) Arrivata Maria, comincid a piovere
iotiamo anéh in questo caso che fatti analoghi a (14)-(12) si danno anche in
Tancese:
(16) a Jne fois arretée Marie, le guardien a fermé la prison
b ‘Une fois arretée Marie, il s'est mis & plevoir
3. Pos_sibi}.ié di cliticizzare il SN: fatto senza dubbio cruciale, il SN degli
sempi {12} pid essere cliticizzato sul [+V ] col clitico corrispondente ad un og-
etto diretto: '
(17) 2 A proposito di Maria) Conosciuta la, Gianni & cambiato completamente
b A proposito dei suoi colleghi) Incontratili per strada, Gianni ha

inunciato al cinema

4. Impossililita di un SP agentivo "da SN": se gli esempi (12) fossero dei
mssivi, sarebl lecite attendersi che FRA come quelle di (18) fossero possibili,
osa che, al ontrario, non si verifica:

(18) a* lonosciuta Maria Gianni, tutti rimasero colpiti

b* ncontrati i colleghi § da Gianni, il progetto del cinema
da parte di

altd

5. Possibilia di espressioni idiomatiche non passivizzabili * : se le FRA di
(12) fossero @i passivi sarebbe ragionevole attendersi che espressioni idiomati-
tie impossibil: in frasi complete al passivo fossero impossibili anche nelle FRA.
Tuttavia le coe stanno esattamente al contrario. Date delle frasi attive come
(9)a e (20)a seguenti, notiamo che se la corrispondente passiva & del tutto
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ina:cettabile ((V)b e (20)b), non altrettanto pud dirsi per la FRA che contenga
la nedesima espessione idiomatica ((19)c e (20)c):
(19) a Ginni farad mente locale sulla questione
b *Mate locale sara fatta sulla questione (da Gianni)

¢ Fata mente locale sulla questione, Gianni prese la sua decisione

(20) a Ginni non riusciva pill a sbarcare il lunario
b *il unario non era piu sbarcato da Gianni

¢ Shircato il lunario anche in quella difficile occasione, Gianni riuscl
po. a superare ogni difficolta

Un certo numern di fatti analoghi sono suggeriti da Ruwet (1982) per il fran-
ces. Alcuni som i seguenti:

(21) ?Ue fois sa pipe cassé,......

(22) ?lhe fois la crofite cassé,......

6. Possibilita del riflessivo: frasi come quelle di (23) non doviebbero essere
posibili se ci tpvassimo di fronte ad un caso di FRA passiva:

(23) a Elgiato solo se stesso, Gianni se ne andd soddisfatto

b Elgiatosi fin troppo a lungo, Gianni non si rese conto che nessu-
nolo ascoltava pili

Casi come (23) non pongono invece alcun problema se analizzate come conte-
nenti un riflessiv oggetto diretto, normalmente legato da un SN/PRO soggetto,
a s1a volta contollato dal SN soggetto della frase seguente.

Una mole i dati piuttosto ricca sembra dunque argomentare in favore
del'idea che FRA del tipo di (12) contenenti un [+V ] transitivo non siano casi
di »assivo, ma a contrario siano casi in cui il SN lessicale & l'oggetto diretto
del[+V ]. A FRA di questo tipo & dunque associabile, in conformitd alla nostra
ipoesi generale,una struttura come la seguente, corrispondente all'analisi (7).
La rappresentazbne (24) include una posizione standard di soggetto [ SN, F 1,
ocwpata dalla ategoria vuota PRO, sottoposta a controllo da parte di un SN
dela frase segumnte:

(24) [ PRO [/

F V] [+V] [SN] lex]]

dove a SNbx ¢ assegnato il Caso accusativo.

Un problemaimportante resta tuttavia aperto. Se l'analisi suggerita per gli
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sempi del tip (12) rende conto direttamente della serie di fatti appena enu-
rerati che abllamo in effetti considerato come veri e propri argomenti in suo
fivore, essa lacia perd inspiegatp, o per lo meno non spiega direttamente, un
fitto indicato da (12) e confermato dall'inaccettabilita di esempi come quelli

¢ (25) seguene, vale a dire 1'accorde del [+V ]col suo oggetto:

(25) a*Onosciuto Maria, Gianni .......

b*Iicontrato i colleghi per strada, .......

lorché 1'ipoted sintetizzata in (24) riguardo ai casi di (12) sia del tutto soste-
nbile @ dunqu necessario render conto di questo fenomeno, senza dubbio pecu-
lare, di accordo del participio passato (l'elemento verbale delle FRA) e il suo
ggetto dirett, che (12) illustra. E' quanto cercheremo di fare nel paragrafo
e segue &

.1. Ipotesi sul fenomeno di accordo con 1'oggetto.

Prima di siluppare in sufficiente dettaglio un'ipotesi che renda conto del
tnomeno di acordo del [+V ] con il suo oggetto diretto in casi come quellj il-
bstrati da (129 & utile precisare quale sia l'idea fondamentale che ispira l'ipo-
esi stessa, aldi 1a della sua realizzazione meccanica. L'idea & la seguente:
apporrd che waesto tipo di accordo tra un elemento verbale e il suo oggetto &
«ccezionale sdo all'apparenza; in realtd esso & il risultato dell'applicazione
tandard del pocesso di accordo verbale, nei termini in cui essa pud realizzarsi
elle FRA, dza la loro natura. Cosi, il fatto che nelle frasi complete non si
dano casi di .ccordo verbo-oggetto, non risulta in conflitto con quanto avviene
elle FRA, m: & anche questo da ritenersi una manifestazione dell'applicarsi di
egole e mecanismi generali che cercheremo di formulare ’ . A produrre la
ifferenza sup:rficiale di comportamento tra frasi complete e frasi ridotte as-
olute sarh lapresenza nelle prime e l'assenza nelle seconde del nodo INFL.

Supponiam( ora che nelle frasi complete l'accordo verbale segua un mecca-
ismo del tip seguente. Facciamo I'ipotesi che ad un elemento verbale, V,
+V], Aux, si. sempre associata una matrice di tratti di genere, numero e per-
ona; per semvlicita abbreviamo questa matrice col termine di -infl minuscola,
on cid distinuendola dal nodo INFL. Ad esempio il verbo di una frase avra il
eguente aspeto:

(26) a v - infl :
genere

numero
persona

jupponiamo ipltre che la matrice -infl debba essere riempita, che cioe i suoi
ratti debbanc essere realizzati (eventualmente non tutti), sul livello di rappre-
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sertazione di Stuttura-S® . Supponiamo ora che in una frase completa l'accor-
doverbale seguaun procedimento del tipo seguente. Il nodo INFL 2 coindiciz-~
zab (e cio® ne issume i tratti) con la posizione soggetto [SN, FJ. La situazio-
ne ¢ dunque quela illustrata in (26)b:

(26) b [F SNi INFI_,i [SV V-infl (SN) (sp) 1]
Allivello di strutura-S i tratti di INFL vengono copiati su -infl minuscola co-
me conseguenza 1i un processo molto simile nello spirito alla regols di Affix-
hoping, originaramente discussa in Chomsky (1957), o alla regola R di Chomsky
(1%81). Indicand: con la coindicizzazione il processo descritto, a partire da
(26b si ottiene,sulla struttura-S, una rappresentazione come (27)a: .

{(27) a [sui INFLi [sv V-inﬂi (SN) (sp) 1]

(27a & la rapprsentazione associata ad una frase come ad esempio (27)b:
(27) b 1 rajazzi mangiano

Se n una frase : presente anche un ausiliare, supporrd che la matrice -infl sia
assiciata a queso elemento verbale * . Avremo dunque (28)a come rappresen-
tazone, sulla Stuttura-S, di una frase come (28)b:

(28) a [F SN, INFL, L Aux-infl. [va (SN) (sp) 111

SV

b 1 rgazzi hanno mangiato

Se na frase comiene un verbo della classe degli ergativi, avremo una rappre-
senazione del tuto equivalente a (27)a come la (29)a seguente, rappresentazio-
ne li (29)b. In (9)a le due posizioni SN sono coindicizzate come conseguenza
delfatto che sob la posizione oggetto & una posizione di assegnazione di ruolo
temtico (indicab con +© ), come vuole l'ipotesi ergativa:

11

(29) a [ N{+B]ij‘

INFLi C V—in’fli S

F SN [-6]i SV

b 1 rgazzi arriveranno

Nelcaso in cui ia presente anche un ausiliare, supponiamo che - infl sia asso-
cian tanto ad Aix quanto al participio passato ergativo. Questo & quanto si di
ossevativamente'® :

(30) a [FSN[_B] . INFLi [ SV Aux—mfli [sv \/—mHi bN[+U]i]].J

b 1 rgazzi sono arrivati
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Riassumendo l'ipotesi formulata interpreta il fenomeno dell'accordo verbale

pelle frasi complete come un processo in due stadi: nel primo stadio sul nodo
INFL vengom copiati i tratti del sintagma nominale soggetto; nel secondo stadio
i medesimi :ratti vengono copiati sulla matrice -infl attaccata all'elemento
verbale. 11 ppcesso deve essere compiuto sul livello della Struttura-S. Su questo
iivello cioé h matrice -infl deve risultare piena.

Nello spiito di questa ipotesi il nodo INFL rappresenta una sorta di 'ponte’
che fa si ch: il processo di accordo soggetto-verbo scatti, vale a dire che la
matrice di tatti -infl venga riempita, sulla struttura-S. Data questa ipotesi,
una question: sorge immediatamente: che cosa accade nei casi in cui il nodo
INFL non & resente? E' possibile che la matrice di tratti -infl sia ugual-
mente realizata, nonostante manchi 1'effetto ponte di INFL11? Notia-
mo che una situazione in cui & solo la matrice -infl ad essere presen-
te mentre il nodo strutturale INFL & assente & proprio quella
che si verifia nel caso delle frasi ridotte che stiamo analizzando. In quanto
frasi ridotte 1 nodo INFL non & in esse presente; d'altro canto, in quanto frasi
ridotie la cu testa & un elemento verbale, come in (8) {{+V 1), o che sempli-
cemente conengono un elemento verbale, come in (7) ([ +V]), dobbiamo am-
mettere, segiendo ia nostra ipotesi generale, che la matrice -infl non solo sia
presente, madebba essere realizzata in Struttura-S. La nosira ipotesi & che ap-
punto da queia situazione a prima vista problematica scaturisce la spiegazione
del fenomencdi accordo del participic passato con il suo oggetto che le FRA
illustrano. Swponiamo che, in mancanza del nodo strutturale INFL, la matrice
-infl collocan sull’elemento verbale venga riempita con i tratti corrispondenti a
quelli di un N che il complesso [+V] -infl governa *? . Ora, il SN governato
dal [+V] & i SN che strutturalmente occupa la posizione di oggetto diretto.
Combinando wmesta ipotesi con l'analisi che abbiamo proposto per le FRA si
deriva che, sidla Struttura-S, possono verificarsi le seguenti due siruazioni:

(31) a [[+V][+V] —inﬂi SNi 133
b [F SN [m] {+v] —inﬂi SNi]]

Come si vede immediatamente da (31), esisie ora un modo diretto per esprimere
esplicitament: in che senso participi passati di verbi ergativi e di verbi transiti-
vi vadano inseme rispetio al fenomeno sintattico delie FRA: in entrambi i casi
la matrice -ifl & riempita dei tratti del SN che occupa la posizione struttura-
ie di oggettodiretto. A (31)a corrisponde una FRA come (32)a, a (31)b corri-
sponde una FRA come (32)b:

(32) a Arrivata Maria, c....... (cir. (5))

b Conosciuta Maria, ........ (cfr. (12))

Del resto, che verbi ergativi e verbi transitivi (e dunque anche i relativi [+V])
sianc accorpai rispetto ad un dato fenomeno & del tutto nello spirito dell'ipo-
esi ergativa 1i Burzio (1981). Era tuttavia necessario spiegare in che modo la
c0sa avvenisst esallamente in questo caso particolare.

L'ipotesi llustrata da (31) fornisce anche una spiegazione del perché FRA
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ontenenti un [+V ] non-ergativo intransitivo siano sempre malformate. Se infat-
t si & gia visb che esse sono impossibill quando hanno associata una rappre-
sntazione del :ipo (8) a causa del criterio © di buona formazione tematica,
rsta da spiegae perché esse rimangono escluse anche con una rappresentazione
d1 tipo (7), ripetto alla quale un appello allo stesso criterio non & altrettanto
eplicativo. Qusto & il problema che avevamo lasciato aperto in 1. Consideria-
m ora una FFA del tipo rilevante, come la (33)a seguente, malformarta:

(33) a *elefonato a Gianni (Maria), ..........

St 11 criterio d buona formazione tematica & soddisfatto associando a (33)a la
rppresentazion: (23)b seguente, la FRA rimane tuttavia impossibile in quanto
nn c'® mezzo, in (33)b, di riempire di tratti la matrice -infl: il complesso
[V ] -infl nongoverna nessun SN **

(3) [F PRO [‘:‘\;] [:,—] [+V] -infl [Sp[pa] [SN Gianni 1] (Maria)]]
U'indicazione ndipendente che & proprio nella natura del meccanismo di ac-
cado che va riercata la ragione dell'impossibilita di FRA come (33)a & sug-
geita dal fattc che FRA contenenti [ +V] appartenenti alla stessa classe dei
na-ergativi del tipo telefonare sono possibili se un SN oggetto interno 2
pesente, e cioi se il [ +V] & usato transitivamente; come ci si aspetta dato
I'nsieme della 10stra analisi, il [+V] & accordato col suo oggetto interno. Si
hano dunque icontrasti di (34):

(34) a *Tlefonato a Gianni, Maria parti contenta
b Tdefonata la bella notizia a Gianni, Maria parti contenta

c *Bdlato insieme per ore, tornarono a casa molto stanchi

d Bdlata la samba per ore, tornarono a casa moito stanchi

2.. Assegnaziowe di nominativo.

Come abbiano visto in (13) il SN oggetto di un [ +V ] transitivo riceve nelle
FFA, cosl comenelle frasi complete, il Caso accusativo. Lo confermano i dati
de tipo di (17, ripetuto in (35)a, dove l'oggetto & realizzato con il clitico
acwsativo e dat come (35)b dove l'oggetto & un pronome personale di prima
pesona singolaer per cui la marca di accusativo & morfologicamente distin-
ta(=(13)):

(35) a (A »roposito di Maria) Conosciutala, Gianni ¢ cambiato molto

b Caosciuta me, Gianni & cambiato molto t*
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N:l caso di ur [+V]appartenente alla classe degli ergativi il Caso con cui 2
mrcato il SN essicale & il nominativo, come abbiamo visto in {10); ancora una
vdta, la cosa isulta chiaramente se questo SN & un pronome personale di pri-
m {o seconda. persona singolare {=(10)):

{36) Armvata Yio , Gianni se ne 2 andaio
*me

QOa, mentre 1"ssegnazione di Caso che si ha in (35) & del tuito attesa poiché
siconforma aik ipotesi standard, non altrettanto pud dirsi per (36). Se a FRA
di questo genee & associata una rappresentazione del tipo (8), come abbiamo
sipposto fin qu, allora si deve ammetiere che in {36} abbiamo un esempio di
asegnazione di Caso nominativo sulla destra, che ha luogo direttamente all'in-
teno della proezione del [+V]. Questa osservazione pud essere sostanziata for-
milando 1'ipotsi seguente: nei casi in cui i1 [+V] appartiene alla classe erga-
tia, e solo in juesti casi, il complesso {+V ] -infl assegna il Casoc nominativo
al SN lessicale occupante la posizione di oggetio che esso governa. L'ipotesi li-
mta la possibiltd di assegnazione di nominativo a destra ai soli casi in cui il
[V Jappartien: alla classe dei verbi ergativi. Cosi facendo, l'ipotesi rende con-
tc immediatamnte dei casi come (36) e, pill in generale, di tutti gli esempi di
FlA in cui siapresente un [+V ] della classe ergativa e un soggetio lessical-
nente realizzat. Essa rende anche conto immediatamente del perché gli esempi
{7)b e c segumti sianc inaccettabili, in contrasto con la buona formazione di
{(F)a:

{37) a Cmosciuta Maria, Gianni & cambiaro moito
b * Onosciuta Maria Gianni, la sua vita & cambiata molio

¢ * Cnosciutala Gianni, la sua vita & cambiata molio

L: teoria dell'xcordo che abbiamo sviluppato nel paragrafo precedente non di-
ce nulla sull'inpossibilita di (37)b e (37)c dove il processo di accordo tra il
canplesso [+V_ -infl e un SN oggetto pud aver luogo in modo regolare. Ma se
anmettiamo ch l'assegnazione di Caso nominativo all’interno deila proiezione
dd [+V 1 pud wer luogo solo se il [+V1 appartiene alla classe degli ergativi,
alora 1'inaccetabilitd di (37)b e (37)c segue immediatamente: al SN lessicale
Gianni , soggeto della FRA, non & assegnato nessun Caso. Cid d2 luogo ad una
vidlazione del fltro di Caso, la condizione di buona formazione prevista dalla
satoteoria di 3B. ¢ . L'inaccettabilita di (37)b, ¢ & tanto piu interessante
ala luce di coriderazioni come le seguenti. A priort si potrebbe infaiti soste-
nee che (37)be esclusa dalle stesse ragioni, che qui non analizziamo, che
esludono una fase completa come la {38) seguente, analoga a {37)b 27 :

{38). * Ha conosciuto Maria Gianni
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A render conto dell'impossibilitd di (38) non pud essere la teoria de! Caso visto
ch il soggetlo nvertito Gianni si trova a far parte di una catena marcata coi
Cazo nominativo comprendente, oltre ad esso, la sua traccia in posizione sog-

geto, la posiziae in cui i1 Caso nominativo 2 assegnato attraverso INFL tem-
poalizzata '* .Ma se assimiliamo l'impossibilitd di (37)b a quella di {38) pes

cu non & necssario far riferimento alla teoria del Caso, l'impossibilitz d¢i
{(3')c rimane de tutto misteriosa. L'equivalente di (37)c in una frase completa
¢ nfaiti perfetnmente accettabile:

(39) L%a conosciuta Gianni

Lanostra ipotei coglie invece direttamente la differenza tra (37)c e {39): in
(3)c il SN lesscale Gianni non nceve alcun Caso direttamente, né si trova a
fa: parte di unz catena marcata per Casc. Se anche infarti ammerttiamo di as-
sodare a (37)c ma rappresentazione come {(7) in cui il soggetto Gianni 2 col-
loato nel [+V] per spostamento dalla posizione standard di soggetto preverbale,
la mancanza delnodo INFL nella FRA ha come conseguenza che il Caso nomi-
naivo non sia asegnato neppure a questa posizione. Pertanto, dal momento che
1a possibilith di assegnazione di nominativo interna al [+V] 2 limitata, secondo
la nostra ipotesi ai soli [+V ] della classe ergativa, non c'®t mezzo di ottenere
pe: {37)c una drivazione compatibile con la teoria del Caso. Ma se questa 2 la
spegazione dellimpossibilita di {37)c allora essa si pud estendere automatica-
meate anche alcaso di {37)b. (37)b & del tutto analoga a {37)c eccetto che
pe: la presenza Ii un SN lessicale oggetto al posio del pronome clitico. In con-
clsione si pud dlora pensare che l'inaccettabilita di (38) non costituisce che
un: ragione ulteiore per 1'impossibilitd di (37)b 2°

2.3 Alcune conweguenze. Alcuni problemi.

L'analisi delk FRA che abbiamo proposto ha varie conseguenze olire a quel-
le che si sono vste via via e da luogo ad alcuni problemi di diversa entita. In
qusta sezione dscuteremo un certo numero sia delle une che degli altri.

2.3.1. Un poenziale problema che si pone per 1'idea che nel caso di [+V]
erptivi ci sia asegnazione di Caso nominativo interna alla proiezioni [+V] &
cogituito da esmpi del tipo di {40) seguente, citato da Fornaciari (12, 214):

(40) lomi veggo morite e, morto me, vedrete .......

Dao un esempb come (40) sembra che il soggetto posiverbale di una FRA
posa ricevere, dmeno in alcuni casi, i1 Caso accusativo, con cid complicando
noevolmente il quadro e la sua interprerazione all'interno della nostra teoria.
Tutavia il prolema posto da {(40) pud essere ridimensionato se si formula
unipotesi del tho seguente. Supponiamo che in (40) non siamo in presenza di
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una FRA conenente un participio passato [+V ], ma che l'elemento morto sia
qui un vero e proprio aggettivo, [+V, +N ]. Supponiamo inoltre che questo ag-
getrivo sia w assegnatore di Caso accusativo, assimilabile ad esempi come il
seguente, corenente l'aggettivo contento:

(41) Contenta me, contenti tulri

_a classe degi aggettivi assegnatori di Caso accusativo 2 presumibilmente molto
istretta. L'eemento morto pud tuttavia anche avere un'analisi diversa, come
jarticipio pasato [+V] del verbo morire. Ora, morire & un verbo ergativo e,
‘atto interessinte, come la nostra ipotesi predice, accanto ad esempi del tipo
40) si hannoanche esempi del tipo (42) seguente:

(42) Morra io, Gianni cambiera vita

vlla FRA di (42) & associabile secondo la nostra analisi una rappresentazione
iel tipo (8), con assegnazione di Caso nominativo a destra, all'interno della
roiezione del [+V ] . Concludendo gueste osservazioni vale la pena di notare

ome (42) coitrasti minimalmente con l'impossibilita della FRA di (43) seguen-
e:

(43) ‘Contenta io, contenti tutti

bata 1'analisi proposta, 1'impossibilita di (43) & attesa ed & da ricercarsi nella
nancanza di u [+V ] ergativo, e, piu precisamente, di un verbo ergativo, corri-
pondente all'.ggettivo contento.

2.3.2. La ostra ipotesi relativa al meccanismo di accordo del parrticipio
pssato nelle 'RA riduce il fenomeno alla necessitd che la matrice -infl attac-
ata al [+V] ia riempita dei tratti adeguati sul livello di rappresentazione di
Sruttura-S. l:ratti realizzati in -infl sono quelli di un SN che il complesso
[+V ]-infl govena. Una conseguenza generale di questa ipotesi & che se il com-
fesso [+V 1 -nfl non si trova a governare alcun SN, allora la FRA che ne ri-
alta & senz'alro malformata in quanto non c'e mezzo di riempire la matrice
-nfl, sul livelb di struttura-S. Le cose sembrano stare effettivamente cosi co-
ome abbiamovisto in 2.1. Altri esempi rilevanti sono quelli di (44) le cui FRA
ontengono un [+V ] immediatamente seguito ad una frase complemento.

(44) a Pensato di dover partire subito, Gianni fece le valigie

b Sembrato che Gianni non arrivasse pil, Maria partl

¢ ™etto che sarebbe arrivato in ritardo, Gianni non fece piu quella
relefonata
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L¢ schema di sruttura che accomuna gli esempi di (44) ¢ dato in (45) (per la
pate rilevante)

(45) [ [+V ] -infl [E che/di [ _ SN

(V] Foooooooo
Cane risulta charo da (45), in strutture di questo tipo noun c'¢ nessun SN go-
venato dal conplesso [+V ] -infl; il primo SN che si incontra & infatti il sog-
geto della fras complemento, separato dal [+V] dalla barriera di frase F.

Se i dati di (44) sono attesi all'interno della nostra analisi, & ora interes-
saite porsi la sguente ulteriore questione: se, per qualche motivo che ora non
dicutiamo, la hrriera di frase F dovesse venir meno in una rappresentazione
cone (45) e dugue il complesso [ +V ] -infl si trovasse a governare la posizione
sogetto della fase incassata consentendo cosl al processo di accordo di aver
lugo regolarmete, il risultato che si ottiene & una struttura ben formata, co-
me la nostra ijotesi predice, oppure no, con cid ponendo un serio problema
allipotesi stess:? La struttura che ci interessa &, per la parte per il momento
ribvante, la semente:

(46) [ [+V] —infl [, SN .....1]

bV ] X

In (46) X & un variabile che sta per F, risultante dal processo generalmente
noo come "traparenza di F", o un livello di proiezione, non massimale, di al-
tre categorie apartenenti al sistema X che, secondo la teoria delle frasi ridot-
tecui facciamo riferimento, contengono una posizione di soggetto SN; [ +V ] ap-
patiene alla clsse dei cosl detti "verbi a raising", a loro volta appartenenti
alh classe degli ergativi. In effetti, FRA appartenenti allo schema strutiurale
asratto (46) riultano ben formarte; il loro livello di accettabilita & forse varia-
bik dalla accetabilita piena, come (47)a, alla leggera marginalith, come (47)b,
in dipendenza aiche della scelta lessicale del [+V]; certamente perd il contra-
stc con gli esenpi di (44) & in ogni caso netto:

(47) a (lna volta) \Risultati simpatici a tutti, i Rossi decisero di
sembrati
femarsi qualche giorno di piu

b (lna volta) \Risultati avere un'opinione precisa sulla questio-
? ?’sembrati
ne tutti potranno partecipare al dibattito

A (47)a corrispnde la seguente rappresentazione (48)a, a (47)b corrisponde
(49b; in entranbi i casi la freccia indica la relazione di governamento che
susiste tra il omplesso [+V ]-infl e la posizione soggetto, originariamente
ocwpata dalla ategoria vuota PRO, mossa poi in posizione di soggetto della
FRA, ed infine >ccupata dalla sua traccia:
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(48) a [I PRO, [[+\—/] [[+V inf] ]i sembrati ] [;\ [SN e ] simpatici
atutti... 1] |
b L PROE 10y tay i g, Tttt g gy e 1 avere

ur'opinione ... ]

Prima di cocludere le osservazioni relative a queste strutture & necessario
spndere qualcle parola su una potenziale quanto probabile obiezione all'analisi
prsentata. La i pud formulare nel modo seguente. Se da un lato l'analisi & in
grdo di renderconto in maniera diretta del contrasto tra (44) e (47), dal mo- -
mnto che essa® incorporata nell'ipotesi pili generale che include l'idea che il
conplesso [ +V | -infl, per [ +V ] ergativo, sia assegnatore di Caso nominativo al
SN che esso gwerna un problema si apre immediatamente e ciog: perché il
conplesso [+V -infl non & anch'esso assegnatore di Caso nominativo, per [ +V ]
apartenente ala classe dei verbi a '"raising", a loro volta appartenenti alla
clisse degli ergtivi? In altri termini, in mancanza di precisazioni ulteriori 1'in-
sicme dell'analsi presentata sembra predire l'accettabilita di esempi come
(4)a e (49)b e pit in generale, di casi come (50). Il movimento del SN sog-
geto (lessicale della frase infinitiva in posizione soggetto della frase tempora-
lizata reggentenon sembra pil seguire di necessitd dalla teoria del Caso 2°

~

(49) a* Risultatig Ui Rossi simpatici a tutti......... ]
{sembrati
b* $Risu1tati£ {i partecipanti avere un'opinione precisa ........ ]
{sembrati
(50) * Sembra [Gianni aver parlato abbastanza ]

Lhnalisi va durjue precisata ulteriormente al fine di evitare queste conseguen-
zeovviamente regative. Un possibile modo per ottenere la precisazione voluta,
ch: qui adotten, consiste nel seguire i'ipotesi originariamente formulata da
Buzio (1981) s«condo cui si ammette che l'assegnazione di Caso non possa mai
olrepassare unz barriera di frase. Estendiamo l'ipotesi anche al caso di (49)a.
Se:ondo questaidea per l'operazione di assegnazione di Caso non & sufficiente-
mnte la sempice relazione di governamento, ma & necessaria un'ulteriore
adacenza, di tiho minimale (cfr. anche Stowell (1981)). Con questa precisazione
I'biezione di fmdo al nostro insieme di ipotesi sembra superata 2!

2.3.3. Uno cgli aspetti centrali dell'analisi delle FRA proposta in questo
lavro & che ese possano avere un'analisi del tipo (8). Secondo questa analisi,
le FRA possono essere delle semplici proiezioni di [+V ], per [+V ] appartenente
alk classe dei erbi ergativi; in quanto tali, esse non contengono una posizione
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staxdard di soggito di tipo [ SN, F]. Se si assume questa ipotesi si apre im-
medatamente laseguente aspettativa di ordine generale: i fenomeni che metto-
no n gioco in mdo cruciale la posizione soggetto [ SN, F 1 avranno, in linea di
priicipio, un conportamento peculiare nelle FRA. Una possibilith & che casi in
cuila presenza ella posizione soggetto sia fonte di catriva formazione migliori-
no significativamnte, fino ad essere del tutto accettabili, nelle FRA. Una si-
tuaione del genire sembra esistere effettivamente se prendiamo in esame il
cas del frances.

’ollock (1982 ha di recente suggerito che anche il francese abbia una rego-
la ( assegnazion: di nominativo sulla destra, all'interno del SV, limitata ai ca-
si 1 cui V appatiene alla classe dei verbi ergativi 22 . Data questa ipotesi, il
pardigma seguene riceve un'interpretazione relativamente diretta:

(51) a 11 st arrivé un homme
b*?11 : teléphoné un homme
¢ L'mmme que je croyais étre arrivé

d*?L'bmme que je croyais avoir telephoné

Sena scendere ni dettagli dell'analisi che non sono qui cruciali, 1'idea fonda-
menale propostada Pollock & che in casi come (51)a e (51)c il SN soggetto
posjosto riceve i Caso nominativo direttamente all'interno del SV da parte del
verb ergativo ariver (in (51)c esso 2 successivamente mosso per formare la
fras relativa); =i casi di (51)b e (51)d si ottiene un risultato impossibile in
quaito il soggett posposto non riceve Caso da parte del verbo téléphoner, ver-
bo he non appariene alla classe degli ergativi 22 . Frasi del tipo {52) seguen-
te ono tuttavia mpossibili in francese:

(52) *Je cois [- étre arrivé 3un hommei 1
Jean

L'icca suggerita la Pollock per interpretare 1'impossibilita di (52) consiste fon-
damentalmente ndl'ipotizzare che in questi casi, a differenza di (51)c, non sia
possbile interpreare correttamente la categoria vuota presente in pOsizione
soggetto. In casi come (51)a, d'altro canto, lo stesso problema non si pone in
quarno la posiziole soggetto & qui realizzata con l'espletivo lessicale il. Ora,
I'ineresse di queti dati nell'ambito della nostra analisi consiste nella compa-
razine tra |'impssibilith di casi come (52) e la buona formazione di casi co-
me 53) (=(11)b) contenenti FRA all'apparenza del tutto simili all'infinitiva di
(52)

(53) Une his parti Jean, on pourra se mettre au projet

Se, :ome suppone la nosira analisi, nella FRA di (53) non 2 presente nessuna
posiione soggett« [ SN, F ] dal momento che questo tipo di FRA pud essere
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aralizzato come proiezione di [+V 1, il contrasto con !'impossibilita di (52) & in
efetti atteso. n (53) non si pone lo stesso problema di interpretazione della
pcizione soggeto che si pone in (52) semplicemente perché in (53) questa
pcizione non eiste. 1l contrasto tra (52) e (53) va dunque nella direzione che
ja nostra analis fa prevedere come aspettativa di ordine generale ?*.

3. Situazioni pro-drop" nelle FRA.

Se proseguiano nella comparazione italiano/francese che abbiamo perseguito
nel'analisi di apetti centrali della sintassi delle FRA, notiamo che, accanto ad
ur comportameito sostanzialmente analogo delle due lingue, esistono una serie
difatti supplenentari rispetto ai quali esse si differenziano del tutto. FRA co-
m quelle contaute negli esempi di (53) sono possibili in italiano, ma escluse
infrancese:

(54) a Ua volta piovuto tutto il giorne, non ci importava che la sera
spendessero le stelle '

b Fhito di piovere, Gianni si mise in viaggio
c Sco una volta nevicato abbondantemente, Gianni andrd in montagna

d* Uie fois terminé de plevoir, Marie a pu sortir de sa maison

L.'potesi che abozzeremo in questa sezione nelle sue linee generali consiste
ne collegare ladifferenza di comportamento illustrata da (54) ad una differen-
za indipendente che distingue in modo cruciale italiano e francese: il fatto cioe
ch: 1'italiano si una lingua cosl detta a 'pro-drop", mentre il francese no. Se
I'hotesi risulta corretta, il fenomeno sintattico delle FRA individua un'ulteriore
ara empirica srettamente legata alla proprietd pro-drop che va cosi ad ag-
gingersi a quele pill note, dettagliatamente studiate di recente 2% .

3.1. In Rizzi(1982) il fatto che in italiano siano possibili frasi gerundive co-
me quelle di (5) & ricondotto alla generale fenomenologia pro-drop:

(55) a Na essendo piovuto abbastanza, il raccolio & stato scarso

b Esendo nevicato anche sotto il 1000 metri, l'inverno & stato par-
tiolarmente rigido.

Seiza entrare 1ei dettagli tecnici che non sono qui strettamente rilevanti,
I'iea centrale jroposta da Rizzi & che in casi del tipo (55) sia presente una
caegoria vuota i tipo pronominale, 'quasi argomentale”, cui & assegnato Caso
(noninative) dal complesso Ausiliare+inflessione gerundiva 2® . Una categoria
vuca di tipo ponominale cui & assegnato Caso nominativo (e ruolo tematico
adgualo) & esatamente quanto si ha nel caso piu tipico caratterizzante la
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proprieta pro-drop e ciogé nella posizione soggetto delle frast a tempo finito in
csempl come  viene, mangla, telefona etc. E' in questo senso che la possibi-
lita di frasi gerundive del tipo presente in (55) & da ricondursi al fatto che
t'italiano & una lingua a pro-drop. A conferma di cido si aggiunge |'osservazione
empirica che esempi analoghi sono del tutto impossibili in lingue che sono prive
della proprieta pro-drop, come ad esempio il francese e |'inglese, per non cita-
re che due casi tra i pit noul.

Le FRA di (54) ricordano da vicino il paradigma (55). In effetti se ne dif-
ferenziano soltanto per il fatio che nessun ausiliare né alcuna inflessione gerun-
diva & presente in esse data, per l'appunto, la loro natura di frasi ridotte asso-
jute. Di conseguenza, una semplice estensione dell'analisi suggerita per (55) non
& proponibile per (54). Tuttavia, all'internc della nostra analisi delle FRA sem-
bra possibile formulare un'interpretazione di (54) che, oltre a render conto dei-
la Luona formazione, sia anche in grado di coliegare la possibilith del tipo di
FRA illustrato alla generale fenomenclogia pro-drop, preservando cosl l'aspetto
cenirale del trattamento proposto per (55).

Formuleremo la nostra ipotesi nel modo seguente. | verbi meterologici quali
plovere, nevicare, (o gli aspettuali quali finire) sono verbi appartenenti alla
classe degli ergativi. Conseguentemente, le FRA di (54) possono avere una rap-
presentazione del tipo (8) ed esser dunque analizzate come delle semplici proie-
zioiii del participio passato. Supponiamo poi che nella posizione strutturale di
SN oggetio sia presente una categoria vuota di tipo pronominale, che indichia-
mo con  pro?’ Data l'ipotesi ergativa, pro riceve in questa posizione il ruclo
iematico assegnalo da questa classe di verbi; data la nostra ipotesi relativa alle
FRA, il complesso [+V ] ~infl assegna a pro il Caso nominativo. Supponiamo in-
fine che 1 tratti di pro sianc copiati in -infl; siamo con cid in una situazione
anaioga a quella standard di pro-drop. Indicando il rapporte -infl-pro con la
coindicizzazione, la rappresentazione finale astratta delle FRA di (53) sara la
(36) seguente:

56y [ f V1 [+Vv] —infli pro. ]
A Qquestc punto & necessaria qualche precisazione. Una domanda si pone in-
fatii immediatamente: quall sono i tratti condivisi da —infl ¢ pro? Se consideria-
mo | tre tipi fondamentali di tratti e cio® genere, numero e persona, notiamo
che nel [+V Jdelle FRA di (54), e dunque, secondo la nostra ipotesi, nella sua
~infl, 1 tratti realizzati sono soltanto queili di genere (maschile) e numero (sin-
golare). 11 tratto di persona non sembra avere alcuna realizzazione. Concludiamo
di conseguenza da questo dalo osservativo che le FRA presenti in (54) rappre-
sentano delle sitvazioni pro-drop di tipo "impoverito", mancami appunto della
specificazione del tratto di persona 2* Per quanto riguarda ia realizzazione
deglt alitri due tratti di genere e numero come maschile e singolare rispettiva-
mente, possiamo ritenere che essi realizzino nel modo standard in italiano i
tratti di un "quasi argomento”, quale 2 il pro soggetto dei verbi metereologici
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presente in (54): maschile e singolare sono infatti mm itabanu t tratul di genere
¢ numero "non-marcati”. Supponiamo ora che !'insieme della nostra analisi sia
fondamentalmente corretto. Ne consegue immediatamente che la ragione dell'im-

possibilith di avere in francese FRA equivalenti a quelle di {54)a, b, ¢, mostra-
te da (34)d, & una conseguenza del fatio che il francese nuon & una lingua a
pro-drap %L

Possiamo a guesto punto porci una quesiione di ordine pit generale, che
avevamo lascialo in sospeso in 1. e ciod la seguente: che statuio hanno FRA
del 1ipu presente in (4)a e (4)c, ripetute qui di seguito in (57)a, b?

(57} a Arrivata alla riunione con troppo ritardo, Maria ha deciso di non
entrate neppure nella sala

b Una volta pariita per le vacanze, Maria dimenticd 1utti i suoi
problemi

in 1. avevamo stipulato provvisoriamente, sulla base dell'interpretazione preferi-
'a. che le FRA di (57)a, b fossero delle sirutture a controllo, il cui soggetio
fosse wn SN non foneticamente realizzato di tipo PRO 2* . Questa conclusione
pud tuttavia essere ora modificata. Data 1'analisi che abbiamo proposio per le
FRA di (54), interpretate come degli esempi di pro-drop "impoverito”, & possi—
bile che un'analisi analoga possa esiendersi anche alle FRA di (57)a, b. Le
FRA potrebbero essere anch'esse interpretate come degli esempi di pro—drop
"impoverito”, mancante ciod della realizzazione del tratio di persona. Tecnica-
mente la possibilita & semplicemente realizzabile estendendc direttamente i mec-
canismi giz proposti. Ad esempio, alla FRA di (57)a & associabile una rappre-
sentazione come {(58), analoga per gli aspetti rilevanti a {56):

arrivata ] pro. alla riunione _.....]

'Tiem
sing

Owviamente la guestione non & tecnica, ma empirica. La domanda da porsi & se
le FRA di (57) siano o meno delle strutture a controllo obbligatorio. Per quan-
1o 1 dati rilevantl non siano semplici da reperire, la risposia a questa domanda

sembra essere no. Casi come (59) seguente sono forse sentni come leggermente
strani, ma pon certo come impossibili 21

8) U ,51l.v) infl,

i59) {A proposito della ben nota sfortuna di Maria

$ Appena uscita di casa, comincid a piovere

In {35) manca un possibile controilore delia categoria vucta presente nella FRA.
Sono esempi di gquesto tipo che sembranc indicare che con questa classe di
FRA siamo piuttosto di fronte a situazioni di tipo pro-drop che non a casi di
conirollo. Se di strutture a controllo si dovesse infatti trattare di necessitd,
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esempi come {59) dovrebbero risultare nor semplicemenie sirani, ma del 1uilc
impossibiii.

A Questa nosira interpretazione dei fatti si potrebbe obieitare che (59)
piuitosto che un esempio di pro-drop impoverito & invece un caso di controlio
pragmatico: nella FRA sarebbe presente un PRO, il cui controllore sarebbe da
reperirst nel discorso e non nella struttura frasale. Tultavia, un'obiezione del
genere, per quanto a priori concepibile, @ difficile da precisare e in ogni caso
non sembra fare delle predizioni corrette. Le due seguenti classi di fatti resta-
no infatti del tutto al di fuori delle sue possibilith esplicative: (a) perché casi
come (59) contrasiano con l'inaccettabilita di esempi come (60)a e (60)b
{=(14))2? (b) perché esempi analoghi a (59} dovrebbero essere del tuito inaccet-
tabili in francese, come illustrato da (61)?

{(60) a2 (A propositc del tempismo di Maria)
*Appena chiamato il taxi, smise di piovere
b (A propositc di Gianni)
*Incontrata Maria, comincid a piovere
(61) (A propos de Marie)

*Une fois partie, 11 2 commencé a plevoir

L'insieme delle ipotesi proposte in questo lavoto ¢ in grado di suggerire un'in-
terpretazione coerente di questi fatti. L'inaccettabilita dei casi di {60) & con-
seguenza della natura di frasi a controllo con soggetto PRO (nelle FRA in essi
contenute) che abbiamo discusso in 2. 1] contrasto wra (59) e (60) 2 dunque in-
terpretabile come una diretta conseguenza della nostra uvitima ipotesi secondo la
quale le FRA di (59) non sono strutiure a controllo, ma piuttosto esempi di
pro—drop (impoverito). Il contrasto tra (59} e (61) ® anch'esso interpretabile
come una direita conseguenza di guesta ipotesi: & infatti pil che legittimo ati-
tendersi che in francese non siano possibili delle situazioni di tipo pro-drop.

Come ultima osservazione possiamo notare che lo statute non del tutto per
ferto di esempi come (59) 2 presumibilmente da ricondursi alla mancata realiz—
zazione del tratio di persona, fario che comungue si riscontra di necessith nei
- casi di pro—drop all'intemo delle FRA, data la loro natura.
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NOTE

1. Cosa @i un certo interesse, le FRA evidenziano la distinzione ergativo/non-
ergaiivo anche in lingue in cui i tests classici proposti a tal scopo da Burzio
11281) risultano inapplicabili. Ad esempio in francese, dove il test della scelta
dell 'ausiliare & applicabile in maniera meno sistematica che in italiano; in spa-
gnolo, deve tanto il fenomeno deila scelta dell’ausiliare quanto il comportamen-
o differenziato risperto alla cliticizzazione del clitico ne (o un suo equivalente)
sono assenti, essendc lo spagnolo privo tanto del clitico ne, quanto della possi-
bilith di scelta tra due diversi ausiliari (l'unico ausiliare & avere). In questo
lavoro comparerd i dati italiani con i francesi.

2. Come osservazione di ordine generale & bene indicare subito che, in alcuni
casi, i'accetrabilith delie FRA sembra variare a seconda che esse sianc o meno
inirodotte da modificatori come una volta, appena etc . In questo lavoro fa-
rd asirazione da questa proprietd. E' possibile tuttavia che essa sia pil signifi-
cativa di quanto non emerga da questo primo esame e .che un'analisi che vada

ancor pitt in profonditd ne possa render conto.

3. Al participio passalo & in genere attribuita una natura semiverbale. Per cui
se, dato il sistema di tratti categoriali [#N ],[#V], | verbi sono analizzati co-
me [+V,-N 17, i particﬁi;ﬁio passato viene analizzato come [+V ]. Cfr. in proposi-
to, tra gl altri, Rouveret & Vergnaud (1980), Chomsky (1981).

4. Ringrazio jean Roger Vergnaud per avermi fornito i dati francesi e per la

In francese sono possibili anche esempi del tipo:
Une fois Marie partie, .......

esclusi in italiano. La ragione di guesta differenza non & del tutto chiara. Una
possibile interpretazione del dato potrebbe consistere nel dire che in francese
alie FRA pud essere associata una rappresentazione di tipo (7) anche nei casi
in cul il [+V] appartiene alia classe degli ergativi, mentie |'italiano non avreb-
te gquesia possibilitd. Per cui i. potrebbe essere derivata per spostamento del
SN soggetto dalla posizione postverbale, in cui riceve Caso {cfr. 2. seguente), a
queila preverbale di [SN, F ]; in italiano la stessa operazione sarebbe resa im-
possibile dalla mancanza stessa della posizione [SN, F] , data la rappresentazio-
ne {8). Questa interpretazione si combina necessariamente con l'idea che |'ope-
razione di movimento di SN & sempre un'operazione di sostituzione. L'ipotesi



26

formulata in questa nota, tuttavia, piuttosto che render propriamente conto del
contrasto italiano/francese sposta il problema su un livello pit astratto e ciod
perché in italiano FRA che contengono un [ +V ] ergativo ammettono solo 1'ana-
lisi (8), mentre in francese (7) rimane sempre un'analisi possibile? Se & giusto
porre la guestione in questi termini, questo problema per il momento resta
aperto.

5. Una recente discussione sulla sintasst delle espressioni idiomatiche che ver-
te, tra 1'altro, sulla possibilita delia loro passivizzazione & offerta in Vergnaud
(1982). Una nutrita serie di fenomeni relativi alla medesima questione si trova

in Ruwet (1982).

6. Si noti che i'ipotesi che tratta guesti casi come dei passivi potrebbe render
conto di questo dato peculiare probabilmente senza grosse difficolth, semplice-
mente assimilandolo a quanto accade nelle frasi passive in generale. L'ipotesi
tuttavia renderebbe conto di quest'unico aspetto del problema lasciando senza
spiegazione le classi di dati che abbiamo appena discusso.

7. Per casi come 1'hanno vista, in cui il participio passato & accordato co!
clitico oggetto in una frase completa, si pud pensare di essere di fronte ad una
realizzazione discontinua della matrice di terza personz singolare femminile: il
clitico realizza infatti il tratto di persona, sul (+V] sono realizzati | tratti di
genere e numero. Lascio qui del tutto aperta 1'ovvia questione del perché in
questo tipo di sithiazioni, e non anche in frasi prive di un [+V] (es: la mangio),
il clitico debba avere realizzazione discontinua. Su questo tipo di accordo verba-
le si veda Burzio (1981).

8. Construttura-S ci riferiamo al livello di rappresentazione supposto in GB co-
me risuitante dall’applicazione delle regole sintattiche sulle strutture di base.
Facciamo i'ipotesi che il processo che descriveremo debba essere compiuto su
questo livello di rappresentazione. Il che non & una scelta arbitraria se abbiamo
ragione nel ritenere che alcuni aspetti della sintassi delle FRA che vedremo in
3. seguano dalla proprietda pro-drop dell'italiano. Questi aspetti mettono cru-
cialmente in gioco la matrice ~infl. Conseguentemente, essendo il pro-drop un
processo che deve essere compiuto sulla struttura-5, & essenziale che su questo
livello sia compiuto anche il processo di accordo.

9. E' probabilmente in gioco in questo caso qualcosa di simile ad un principio
di distanza minimale del tipo: -infl & associata all'elemento verbale piii vicine
ad INFL. Altrimenti si pud pensare che questo derivi come conseguenza del
processo di copiatura dei tratti di INFL supponendo che non sia possibile salta-
re un elemento verbale. In mancanza al momento di argomenti empirict, lascio
aperta la scelta della soluzione tecnicamente preferibile.
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1. &£’ possibile che piutiosto che avere -infl ripetuta su Aux e su V si possa
pensare, per il caso degli ergativi, ad un -infl discontinua tale per cui alcuni

rratti (numero e persona) appaiono su Aux e altri (genere e numero) sul parti-
cipio passato. Un'ipotesi simile a quella formulata nella nota 7. II punto pili

interessante &, ovviamente, in che modo la cosa si colleghi alla natura ergati-
va del verbo e al tipo di ausiliare ad esso associato, e ciod essere . Lascio qui
la questione in sospeso. Ancora una volta il rimando d'obbligo & a Burzio (1981).

11. Nelle frasi infinitive possiamo pensare che se INFL ha una rappresentazione
interna del tipo * tempo / AGR, per AGR = matrice di tratti (Chomsky (1981)),
sia soltanto la parte relativa a tempo ad esser presente e quindi realizzata.
Notiamo ora che se !'infinito & al passato ed & dunque un tempo composto di
Ausiliare + participio passato, il participio passato & accordato con il soggetto
deli'infinitiva nei casi in cul sia un participio passato ergativo:

a1 ragazzii vorrebbero [PROi essere gia partiti]

" " 1 3 3 y
b . risultano ( [SN e ]i essere gih partiti]
c M ,VOIIEbbCl’O( aver gia parlato
risultano

Questa situazione & coerente con l'ipotesi ergativa in combinazione con la no-
stra ipotesi relativa al processo di accordo. Se infatti ammettiamo che su un
[+V ] ergativo la matrice -infl sia sempre presente anche in concomitanza con
la presenza di un ausiliare, allora, come vuole l'ipotesi generale, essa & realiz-
zata. Nella classe degli ergativi il soggetto generato nel SV & poi eventualmen-
te mosso nella posizione standard Ji soggetto [ SN, F]. Ammettiamo allora che
-infl possa essere riempita, € cioé realizzata, in quanto il soggetto (fonetica-
mente non realizzato) & governato da [+V ] -infl almeno su un livello di rappre-
seniazione, e ciot sulla struttura-D. Come risulterd chiaro nello sviluppo ulte-
riore della nostra ipotesi generale, questo tipo di realizzazione della matrice
-inf] dei participio passato ergativo & equivalente a quella in gioco nelle FRA
in esame.

12. Assumiamo le seguenti definizioni di governamento e c-comando:

i. governamento: a governa 8 sse a c-comanda B e non esiste nessuna
categoria massimale ¢ tale che 9 contiene B e non contiene a .

li. c-comando: &« c-comanda B sse &« non contiene B e B non contie-
ne a e il primo nodo ramificante che domina « domina anche B .

13. Notiamo che questa ipotesi in combinazione con !'ipotesi ergativa consenti-
rebbe di sostenere che anche nelle frasi complete contenenti un verbo ergativo
il processo di riempimento della matrice -infl avviene nello stesso modo, senza
ipotizzare la funzione di ponte di INFL. Tuttavia, dato il particolare modo in
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cui avviene il processo di accordo quando, oltre ad un verbo ergativo & presente
anche un ausiliare, continuiamo a supporre che quanio ipotizzato precedente-

mente nel testo resti sostanzialmente wvalido. Si noti che se si arrivasse ad
estendere il meccanismo di accordo proposto per le FRA alle frasi a tempo fi-
nito contenenti un V ergativo, si dovrebbe ammettere che le frasi di questo ti-
po sono sempre, in un certo senso, delle frasi ridotte. Di conseguenza la teoria
delle frasi ridotte necessiterebbe di adeguati riaggiustamenti.

14. Date le definizioni di governamento e c-comando enunciate nella nota 12.
Se si adotta la proposta formulata in Bellerti & Rizzi (1981) secondo la quale

ii SN soggetto postverbale di una frase contenente un verbo non-ergativo che si
trova aggiunto al SV & comungue governato da V (data una certa estensione

della nozione di c-comando), & necessario ipotizzare che tale governamento ri-

mane comunqgue insufficiente a far scattare ii processo di accordo. 11 governa-
mento che & infatti richiesto in questo caso & di un tipo pili diretro, come ad
esempio quello che segue dalla definizione della nora 12.

15. Si noti che questi dati indicano chiaramente che 1 [ +V] & un assegnatore
di Caso. Questo suggerisce che il fatto che guesta proprieta sia sospesa nel ca-
so del passivo copulare non & da attribuirsi alla natura del participio passato
di per sé, ma piuttosto alla combinazione essere+participio passato . Su que-
sto, cir. anche Vergnaud (1982).

16. 1l filiro di Caso, *[ SNex -Caso 1, richiede che ogni SN lessicale sia mar-
cato per Caso sul livello di struttura-S. In Chomsky (1981}, Aoun {(1981) & di-
scussa la possibilita che il filtro di Case non sia un principio indipendente, ma
sia derivabile dal criterio 8 e, pilt in generale, dalla teoria delle relazioni te-
matiche. La questione non sembra tuttavia cruciale aj fini della nostra discus-
sione.

17. Uno studio dettagliato di guesta fenomenologia e del rapporto tra (38) e
(39) & offerto in Calabrese {1983).

18. Con catena (Chomsky (1981)) intendiamo una sequenza di elementi coindi-

cizzati (ay ..... @) di cui uno solo @ un SN semanticamente pieno e gli altri
sono categorie vuote. Sia il criterio 8 che il filiro di Caso possonoc essere rifor-
mulatl come riferentisi a catene piuttosto che a singoli SN lessicali. Quello che

dunque diventa cruciale & che un SN lessicale o riceva Caso e ruolo tematico diretta-
menie neila posizione in cul si trova o faccia parte di una catena cui sia il Ca-
so che il ruolo tematico sonmo assegnati in una posizione anche diversa da quella

in cui il SN lessicale si trova.

19. Non pud perd essere la sola ragione anche in considerazione del fatio che se
(38) & una frase molto strana, (37)b 2 comunque del tutio inmaccertabile.
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20. Come ipotizzato in GB (Chomsky (1981)}.

21. Resta fuori dall'ipotesi appena formulata il caso delle frasi ndotte in
strutture del tipo considero [ Gianni intelligente ], ho visto [ Maria corre-
re via ), in cui il soggetto della frase ridotia riceve il suo Casc dal verbo
della frase reégente che lo governa, secondc |'analisi standard. Per questi
esempi si pud invece ritenere che !'assegnazione di Caso avvenga in qualche
modo particolare. Ad esempio si pud pensare che il Caso sia assegnatc dal ver-
bo alla frase ridotta e poi 'percoli” sul SN soggetto, come originariamente
suggerito da R. Kayne. Limitiamo questa possibilita all'assegnazione di Caso ac-
susativo, non consentendo che essa si estenda anche a casi de! tipo illustrato in

(493, (50).

22. Come si vede si tratta di un’ipotesi molto simile a quella che si & suggeri-
ta qui. Una differenza tra le due ipotesi, l‘'analisi delle cui conseguenze va al

di 12 dei limiti di questo lavoro, & tuttavia immediatamente evidente: secondo
la nostra ipotesi non @ tanto il verbo ergativo gquanto il complesso [{(+)V] -infi

ad essere assegnatore di Caso nominativo. Non tenterd qui una comparazione si-
stematica tra i due approcci, notando semplicemente che almeno considerazioni
generali di naturalezza sembrano favorire quello qui adottato che assimila par-

zialmente questo tipo di assegnazione di nmominativo a quello in arto per il sog-
getto [SN, FJ delle frasi complete, che mette in gioco il nodo INFL.

22, La proposta di Pollock & basata inoltre sull'idea che il soggetto posposto e
la posizione preverbale non formino una catena. E' forse possibile tuttavia che
si possano derivare, almeno in parte, le stesse conclusioni mantenendo l'idea pily
rradizionale secondc la quale, al contrario, le due posizioni formano catena di
necessitd. Quello che preme in questo contesto & la comparazione tra i dati di
(52) e (53} che seguono, rispetto ai quali il problema sollevato in questa nota
non sembra necessariamente crucizle.

24. E' possibile che nella stessa direzione vada anche il contrasto tra FRA del
tipo di {53) e casi di inversione del soggetto del tipo (a) *Il1 est parti Jean,
impossibili in quanto viclano la restrizione di definitezza, in gioco per 1'inversio-
ne del sogge:ito in francese. L'impossibilith di (a) contrasta infatti con la pos-
sibilita di (b) Il est parti un homme . Nessun analogo contrasto si dd nel caso
delle FRA. 1l modo esatto in cui ]'ipotesi possa essere sostanziata rimane da
discutere in dipendenza dell'analisi che si propone per la restrizione di defini-
tezza, per il momento non del tutto owvia. E' possibile tuttavia che il contrasto
tra (a) e (b) debba mettere crucialmente ir gioco la posizione [SN, FJ, sog-
getto, In questo caso la possibile mancanza di questa posizione nelle FRA previ-
sta dalla nostra analisi potrebbe spiegare direttamente la mancanza dell'analogo
contrasto nelle FRA, nonché il contrasto tra (53) ed esempi del tipo (a).
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25. Con 'iingua a pro-drop" o "lingua a soggetto nullo" si intende comunemen-
te una lingua in cui siano presenti simultaneamente almeno le seguenti tre pro-
prietd: {a) possibilitd di non realizzare foneticamente il pronome soggetio delle
frasi a tempo finito; (b) possibilita di invertire liberamente il soggerto delle
frasi a tempo finito; (c) possibilita di esirazione "lunga" del sintagma nominale
soggetto nella formazione di frasi relative o interrogative (es: l'uomo che cre-
do che - arsiverd in ritardo ....). Cfr. in particolare Chomsky (1981), Chomsky
(1981b), Rizzi (1982), Jaeggli (1982). E' ragionevole ritenere che altri fenomeni
possanc discendere dalla pit generale proprietd pro-drop di una data lingua.

26. Seguendo !s terminologia di Chomsky (1981), chiamiamo "quasi argomenio"
il soggetto Gei verbi metereologici { piovere, nevicare, etc.).

Secondo 1'analisi di Rizzi, i1 complesso Aux + Infiessione gerundiva & mosso
nelia posizione COMP da cui pud governare la posizione soggeiio, assegnandole
Caso nominativo.

27. Seguendo Chomsky {1982), accanto alle categorie wvuote (cv) ipotizzate in
Chomsky (1981) e ciod traccia di SN, traccia di wh e PRO (un'anaphor prono-
minale) & ragionevole ipotizzare l'esistenza di una quarta categoria vuota di ti-
pe puramente pronominale, che indichiamo col simbolo pre . Secondo questa
idea, pro & la c¢v presente neila posizione soggetto delle frasi a tempo finito
delle lingue a pro-drop. L'ipotesi si pud schematizzare dicendo che pro & am-
messo solo in posizioni in cui esso possa essefe marcato per Caso, possa avere
associato un ruolo tematico, € i suoi tratti possano essere "recuperati" in qual-
che punto della frase. Nella posizione soggetto delle frasi a tempo finito questi
requisiti sono tutti soddisfatti; in paricolare i tratti di pro sono recuperati
all'interno della flessicne verbale (non necessariamente ttamite una morfologia
concreta). E' esattamente questo insieme di proprietd che caratterizza le lingue
a pro-drop rispetio alle lingue non a pro-drop, che ne sono prive.

28. L'osservazione si estende anche alle frasi gerundive di (59).
29. in francese ciog¢ non pud mai instaurarsi l'adeguaio rapporio -infl/pro.

30. E' opportuno notare qui che se un PRO fosse effettivamente presente in
queste strutture, data la combinazione dell'ipotesi ergativa e della nostra anali-
si di questo tipo di FRA come delle proiezioni di [+V ], sarebbe necessario am-
mettere in gquesti casi un movimento obbligatorio di PRU del tipo illustrato in i:

[+V ] PRO ]]

IRV RY R |
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Questo movimento & reso necessario dalla teoria del vincolamenio che richiede
che !'elemento PRO si trovi esclusivamente in posizioni in cui nor sia governato
da alcuna categoria lessicale né da alcuna categoria coindicizzata. i.a plausibili-
ta di questo movimento & per lo meno discutibile; inoltre essa & in conflitto

con l'idea che il movimento di SN possa essere soltanto un'operazione di sosti-

[uzZione.

31. Utilizzo il simbolo $ per indicare la leggera stranezza associata ad esempi
di questo tipo.
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