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Dialetti e italiano: un confronto sul parametro del soggertto nullo.
Luciana Brandi - Scuola Normale Superiore. Pisa
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INTRODUZIONE

Negli anni pilt recenti la teoria grammaticale generativa si & sviluppata in
una direzione che punta a circoscrivere sempre con maggiore precisione le ca-
rarteristiche universali dei principi che la costituiscono; in questo ambito, uno
dei temi maggiormente dibattuti in sede teorica & stata la definizione dell'in-
sieme di proprietd che distinguono le lingue a soggetto nullo, come 1'italiano,
dalle lingue a soggerto ‘nonnulle, come l'inglese, definizione che, elaborata in
base alla concezione parametrale della grammatica universale, & meglio nota
come Parametro. del pro—dop o del soggetto nullo ! . In relazione a cid, occu-
parsi qui di due dialetti come il trentino (T) e il fiorentino {F)? ha un inte-
resse non solo empirico ma anche teorico, perché guesti due dialetti presenta-
no una serie di comportamenti che consentono di gettare luce uiteriore sui no-
di principali della questione.

Svilupperemo quindi la nostra indagine in due momenti: prima confrontere-
mo T e F con le proprietd discriminanti del Parametro del soggerto nullo per
giungere ad una classificazione tipologica dei due dialetri; successivamente esten-
deremo l'esame ad una serie di comportamenti delle strutture a ‘wh' che, in
connessione con e per deduzione da, quanto risuitato al punto precedente, evi-
denziano alcuni problemi interessanti per l'analisi teorica di tali strutture.

1. LA NATURA TIPOLOGICA DI T e F.

1. 1 DATI EMPIRICI RILEVANTI,

L.a caratteristica principale che differenzia T e F dall'italiano standard, ac-
comunandoli alla maggior parte dei dialetri settentrionali, & il richiedere la rea-
lizzazione fonetica del soggetto sotto forma pronominale in quelle frasi in cui
t'italiano permette invece un soggetto nullo, come mostra il contrasto (1b) vs.
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(1b"), (1c) vs. {1c') di contro alla accettabilita di (la).

1. a. Parli (1t)
b.  *Parli (F)
bl Tu parli "
c. *Parli (T)
c! Te parli "

Come si pud osservare dal paradigma dato in (2), l'occorrenza del soggetto pro-
nominale & pressoché uniforme in F, giacché sclo per ia prima persona singola-
re 'espressione di tale soggetto & facoltativa, menire essa & parziale in T per-
ché sono ivi sistematicamente assenti le realizzazioni del pronome di prima per-
sona singolare e plurale e di seconda plurale.

2. (E) parlo (F) Parlo (T)
Tu parii Te parhi
E?* El
% parla g paria
La La
Si parla _ Parlem
vu parlate Parlé
E I
i parlano ! parla
Le Le

In tutti i casi, perd, si tratta non di un pronome tonico ma di una forma cliti-
ca, in ragione del fatto che essa & atona ed occupa sempre la posizione adia-
cente al verbo; nessun materiale lessicale pud infatti separarla da esso, come
mostrz (3), a meno che non si tratti di altre forme clitiche, che a loro volta
vanno & coliocarsi davanti al verbo assumendo un ordine lineare invariante, se-
condo lo schema soggetto - oggetto indiretto - oggetto diretto/ne (v. (4)).

3. a. *La ieri ha cantato a Milano (F)
b. *La algeri ha canta a Milan (T)
4. a. La glielo disse (F)

b. La gliene portd due
¢. La ghe 1'ha dit (T)

v

d. Lz ghe n'ha porta doi
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Qualora occorra la negazione, anch’essa espressa in forma clitica, un per F, no
per T, l'ordine lineare relativo risultante & il seguente: in T la negazione pre-
cede sempre il clitico soggetto, come accade anche in tutti i dialetti setten-
trionali * ;
5. a. No te ghe l'hal dit

“(tu) non glielo hai detto”

L. No la ghe l'ha dit

"(lei} non glielo ha detto"
in ¥ invece non si ha la stessa uniformitd perché il collocamento della negazio-
ne segue si degli schemi fissi ms essi variano in ragione delle diverse persone:
la negazione segue sempre i clitico soggetto di terza persona singolare e plura-

le e di prima singolare (gualora esso sia realizzato), e pud precederlo o seguitlo
quando & di seconda persona, sia singolare che plurale.

6. a. La
{ un gliel'ha detto
E

Le
; un gliel 'hanno detto

It

o

E un gliel'ho detto
la .
a.' *un 38 i gliel 'ha detto
*un 31:; gliel 'hanno detto

“un e gliel'ho detto

b. un tu gliel'ha' detio
b.t t'un gliel'ha' detto
c. un vy gliel'avete detto

c.' viun gliel'avete detto

La maggiore variabilita che ha in ¥ la posizione relativa di negazione e clitico
soggetto, rispetto alla totale uniformitd riscontrabile invece in T, & forse da im-
putarsi a motivi diacrenici; come mostra anche l'indagine di Renzi {1983), il



fiorentino & passato da una fase, testimoniata ancora dai testi settecenteschi, in
cui la negazione seguiva sistematicamente il clitico in tutte le persone, ad una
fase successiva in cui essa tendeva ad assumere l'ordine opposto, che & gquello
pilt comunemente diffuso nei dialetti settentrionali attuali e che qui 2 esempli-
ficato da (6b) e {6c); & pertanio entro la logica del mutamento che va conside-
rata la compresenza di casi come {6a, 6b', 6¢c'), ché essi persisterebbero quali
resti conservativi deil'ordine originario ° .

Dopo queste prime .osservazioni sull'ordine e sulle caratteristiche dei dlitici
soggetio, possiamo considerarne pilt attentamente le proprietd sintattiche alle
scopo di dare una definizione tipologica di T e F. Ad un primo sguardo, sarem-
mo portati a supporre che questi due dialetti, siccome richiedono la realizzazio-
ne fonetica del soggetto sotto forma di pronome clitico nelle frasi in cui l'ita-
liano permeite invece liberamente un soggetto nullo, sianc lingue fondamental-
menie differenti dall'italianc; vale a dire che T e F siano lingue a soggetio:
nonnullc da assimilare quindi al tipo del francese, che esprime anch‘esso obbli-
gatoriamenie il soggetio mediante un pronome clitico.

7. a. *Est venu

h. i1 est venu

Ma se allarghiamo l'inventario dei dati empirici a quei contesti in cui la compar-
sa o meno del clitico diventa decisiva per la verifica dell'ipotesi ora adombrata,
ci troviamo difronte a dei comportamenti da cul emergono differenze significati-
ve fra T e F da un lato e il franc&se dall'aliro, & tali da rivelare che la simme-
tria prima supposta fra (1) e (7) & in realtd solo apparente cosicché si & porrati
a ipotizzare per T e F una ascrizione tipologica differentie da quella atiribuibile
al francese.

In primo luogo, i clitici soggetto dei dialetti in esame occorrono non solo in
frasi come le (1) gih viste, me anche neile frasi in cui sia presente un soggetto
lessicalmente realizzato, o come nome o come pronome tonico, e con iale sintag-
ma nominale il clitico si accorda anche nei tratti di genere e di numero, come
si pud notare dal caso delle terze persone di (8).

8. lo (e) patlo (F) Mi parlo (m
Te tuparli Ti te parhi
Mario | el Mario
e parla el parla
L Lu
la Maria la Maria
l 1a parla 13 paria

Lei Fla



Noi si parla Noi parlem
Voi vu parlate Voi parlé
I ragazzi [ putei

e pariano i parla
Lorg Lort
i.e ragazze Le putele

le parlano le paria

Loro : Lore

Al conirario c¢i aspetteremmo per (8) esiti agrammaticali se T e F fossero ana-
toghi al francese, lingua in cui l'occorrenza simultanea di un sintagma nominale
lessicale soggetio e del clitico omologo da luogo a frasi mal formate, a meno
che non si tratti di casi di dislocazione a sinistra del soggetto *

9. a. Il est venu
L. *Jean il est venu

c.  Jean, il est venu

E che d'altronde gli esempi di (8) non siano da considerare gli equivalenti di
(9c) quanto piuttosto di (9b) & indicato sia a livello prosodico dalla mancanza in
(8) della intonazione tipica delle frasi con dislocazione a sinistra, che pone una
pausa fra l'elemento dislocato e la frase che veicola la predicazione su di esso,
come anche a livello sintattico, se pur limitatamente a F: in questo dialetto gli
equivalenti di (9c) presentano una particolare caratteristica, quella di avere, ol-
tre al clitico soggetto consueto, un indicatore topicale nella forma del clitico e,
per le cui proprieta rimandiamo all'appendice 1.

10. a. Mario, a gl'? ito via
b. Noi, e si va via

c. Voi, e vu parlate troppo

in secondc luogo, T e F divergono significativamente dal francese nei compor-
tamenti relativi all'inversione del soggetto. Come hanno mostrato diverse ricerche
condotte negli ultimi anni sulie lingue a soggetto nullo (ad esempio, oltte 1'ita-
iiano, lo spagnolo, il portoghese, 1'ebraico, ecc.), in esse la possibilita di non e-
sprimere foneticamente il soggetto pronominale non @ mai una proprietd isolata,
ma si accompagna sistematicamente ad un altro fenomeno sintattico, !'inversione
libera del soggetto ’ . L'inversione si definisce libera nel senso che essa & pos-
sibile nel contesto di un verbo vuoi intransitivo, sia ergativo che non ergativo, vuoi
transitivo, € non sussistono restrizioni di definitezza sul sintagma nominale inverti-
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to, cosicché a domande come le (A) di (11-13) le frasi {B1) e (B2) sono entram-
be risposte possibili.
11. A.  Chi & venuto?

B1. Sono venuti dei ragazzi

B2. E' venuto Paolo

12, A.  Chi ha telefonato?
B1l. Hanno telefonato det ragazzi

B2. Ha telefonato Mario.

13. A. Chi ha mangiato?

Bl. Hanno mangiato dei ragazzi

B2. Ha mangiato Paolo

Al contraric, le lingue a soggetto nonnullo non godono di uguale liberti,
giacché possonc invertire il soggetro limitatamente al contesto dei verbi ergati-
vi e osservande inoltre restrizioni sulla definitezza del sintagma nominale sposta-
o
14. a. 1 est arrivé des garqons

a'. There came some men

b. *il est arrivé Jean

b'. *There came John

c. *Il 2 téléphoné des gargons

c'. *There called up some men

d. *il a mangé des gargons

d'. *There ate some men

I dati che T e F offrono al riguardo manifestano una piena simmetria di
comportamento con l'iraliano standard, giacché l'inversione @ estesa ad ogni ti-

po di verbo e non sussistono restrizioni sulla definitezza del sintagma nominale
spostato in posizione postverbale

15. a. Gl' 2 venuto le su’ sorelle (F)

b. E' vegnl le so' sorele (T)
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16. a. GI' ha tdefonate le tu’ sorelle {F)
b. Ha teleina le to' sorele {T)
i7. a. GI'ha prtato la torta le mi' amiche
b. Ha port? ia torta le me' compagne
Ma aldila della irdubbia simmetria con i dati dell'italiano va osservato un fai-

tc uiteriore, evideziato dal contrasio esistente fra gli esempi (15-17) qui sopra
e gli esempi (18-)0) seguenti.

18. a. *Le son enute le su' sorelle {F)
b. *Le & vemnude le so’ sorele (T)
19. a. *L' hanno telefonato le ' sorelle {F)
b. *Le ha tdefonh le to' sorele {T)
20. 2. *L' hanno portato la toria le mi' amiche (F)
b. *Le ha pirta la torta le me' compagne {T)

Quesio contrasio mette in luce le caratteristiche peculiari che ha l'inversione
del soggetto in Te F: in primo luoge la morfologia verbale non conserva i trat-
ti del spggetto pisposto, come accade invece in italiano, ma l'accordo & espres-
so per entrambi | dialetti nella forma non marcata, vale a dire di ierza persona
singolare maschily inoitre all'accordo verbale non marcaio si accompagna in T
i'assenza del clitco soggetto, e in F una forma unica e particolare di clitico,
quella neutra o inpersonale di terza persona singolare maschile, indipendente-
mente dai tratii jel soggetto invertito. Occorre perd fare alcune precisazioni
per l'interpretazime del contrasto ora sotiolineato: frasi come le {18-20) non
sono mal formate in assoluto, ma anzi sono esse frasi possibili di T ¢ F, e pre-
cisamente sono fasi ben formate qualora si assegni loro una lettura che non &
perd quelia delle strutture a inversione; gquando la flessione verbale & accordata
coli tratti del sogietio nominale e il clitico & comunque espresso, sia in T che
in F, ed & specifcato in guegli stessi tratti, il soggetio medesimo non & inverti-
to ma dislocato « destra. Tradotto in termini strutturali, se nel caso dell'inver-
sione il soggetto nominale si trova nel SV, qualora il contesto sia quello di un
verbo ergativo, oin posizione aggiunta a SV, gualora il contesto sia guello di un
verbo non ergativ, nella dislocazione a destra invece esso pare collocarsi fuori
dei confini di frase *

Quanto ora botizzato sarebbe conforme con un altro insieme di comporta-
menti differenti nanifestati dalle strutiure ora contrastate:

21. a. GI'ha tlefonato la Mana (F)

b. GI'ha ominciato a parld la Maria
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¢. “Gi'ha dettr che Paolo e sarebbe ito via preste #a Maria
22. a. Ha ciami h Maria : (T)
b. Ha scominzk a parlar la Maria
c. *Ha dit cheel Paolo el saria na via prest la Maria
l'agrammaticality di (21c, 22c) di comiro alla buona formazione dei casi {a) e
(b) degli stessi esenpi * , sarebbe da riportare al fatto che un sintagma nomi-
nale invertito non pid essere spostato ad una distanza arbitraria ma sempre en-
tro i confini di frasy; all'opposto la pari grammaticalitd di tutti gli esempi di
(23) e (24) andrebb: ricondotta alla facoltd che ha un sintagma nominale di-
slocato a destira di :ollocarsi ad una distanza di lunghezza arbitraria da! prono-
minale soggetto concui € in relazione. :
23. a. L 'ha teiefmato, la Maria (F)
b. L 'ha comiwciato 2 paria, la Mara
c. L ‘avea deto che Paolo e' sarebbe ito via presto, la Maria
24, a. ra ha ciank, la Maria (T)
b. La ha sconinzih a parlar, la Marna
c. La aveva dt che el Paolo el saria ni via prest, la Maria
Inoltre, anche appiikando il test della negazione, che come & noto ha poriata
solo entro i confinidella frase in cut compare, si otrengono degli esiti che van-
no nella stessa direicne:
25. a. E' unn'hatelefonato le tu' sorelle, ma le mi' cugine {(F)
b. *&' unn’hatelefonato le tu' sorelle, ma l'enno venute di persona
c. No a ciami le to' soreie, ma le me' cosine {T)
d. *No ha ciani le 1o' sorele, ma le & vegnude
26, a. *Le unn'hano telefonato le tu' sorelle, ma le mi' cugine (F)
b. Le wunn'hamno telefonato le tu' sorelie, ma i'enno venute di persona
c. *No le hzciami le to sorele, ma le me' cosine (T)
d. No lIe hzciami le to' sorele, ma le & vegnude
dai contrasti di (27 si nota infatti che nelle frasi con inversione del soggetto
la negazione verie :ul soggettd posposto, mentre all’opposic in (26), che abbia-
mo individuaio cone strutture con dislocazione a destra del soggetto, la negazio-

ne non ha portata il soggetio medesimo (che si trova appunto "emarginato”
fuori dai confini difrase '’ } ma sul predicato.
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Sembra dunjue plausibile distinguere strutturalmente i casi di (15-17) da
guelli di (18-20, e in particolare definire come unici esempi di strutture ad in-
versione del sogretto quelli che presentano ia seguente distribuzione di proprie-
(a: (i) accordo verbale non marcato sia in T che in F; (ii) assenza di clitico
soggetto in T e presenza in F di un clitico soggetto peculiare, il clitico imper-
sonale. Le stess: proprieth si ritrovano sistematicamente in tutte le strutture
con soggetto plonastico, quali il passivo impersonale di (27) e i verbi imperso~
nati di (28).

27. a. Gl1' & dato trovato una borsa (F)

b. *L '® suta trovata una borsa

c. E' statrovh 'na borsa (T)

d. *L'g stida trovada 'ma borsa
28. a. & par he Mario e' sia partito ieri (F)

b. £ bisomna che Maric e' parta oggi

c. £ sara meglio andi via subito

d.  (®*El)ar che el Mario el sia partl algeri (T)

e. (*E£1) isogna che el Mario el parta ancoi

—
.

(*£1) :arh meio nar via subit

Da quanto inora esaminaio, possiamo enucleare a conclusione un insieme
di caratteristiche distintive per T e F da un lato e il {rancese dall'altro:

(i) T e F, divesamente dal francese, richiedono la presenza del clitico sogget-
to non solonelle frasi equivalenti a quelle con soggetto nullo deli‘italiano,
ma anche, ¢« crucialmente, nelle frasi in cui compaia gia un SN soggetto
lessicale:

{(ii) T e F, divesamente da! francese, possono invertire liberamente il soggetio
con ogni tip di verbo e senza che siano osservate restrizioni di definitezza
sullo stesso *:.

Esse {anno pert:nio supporre che T e F siano lingue tipologicamente differenti
dal francese e, 1onostante le apparenze, affini all'italiano. Tale idea & ulterior-
mente confortat: in base ai dati risultanti da un altro setiore della grammatica,
quello delle struture coordinate: si nota infatti che, se il francese ammette
normalmente la coordinazione di due sintagmi verbali senza far apparire per due
volte il soggetic pronominale clitico, T e F, al contrario, sono obbligati ad espri-
mere 1 clitico :oggetto davanti a ciascun verbo della coordinazione

29. a. Elle dmice et chante

b. Elle dmce et elie chante '?



42

30. a. *La canta 2 balla (F)
b. La cantae la bnalla
31. a. *La cantae bala (T)
b. La cantae la bala
Al riguardo si trov. anche nell'italiano un interessante esempio simmetrico:
quando il si imperonale, che in base all'analisi di Belletti (1982) pud conside-

rarsi come una foma di clitico soggetto, occorre in strutture coordinate ha bi-
sogno di essere riptuto pena la agrammaticalitd delie frasi in questione.

32. a. *In quel saoito si incontra gente interessante e discute di politica

b. In quel saotte si incontra gente interessante e si discute di politica

2. L’ANALISI DEI DATIL

Nel paragrafo precedente abbiamo constatato che T ¢ F hanno comporta-
menti sintattici diergenti dal francese rispetto ai dati empirici pertinenti per
la loro definizione tipologica; conseguentemente tale divergenza di comportamen-
to rende implausible trattare T e F come lingue a soggetto nonnullo. Propo-
nendoci adesso di «are una spiegazione dei fatti osservati la cui elaborazione teo-
rica nisulti conforne all'ipotesi che T e F siano, al pari dell'italiano, lingue a
soggetto nullo, il gimo elemento da considerare & ia natura sintattica del cliti-
tico soggetto, in secifico la posizione strutturale ad esso assegnabile. In via teo-
rica, data la regol (33) di riscrittura del nodo frasale, dove la flessione verba-
le & ulteriormente specificata nei tratti relativi al tempo e all'accordo dei ver-
bo,

33. F ——=<-> SN Fless SV
Fless ~w—- > [+Tempo % ACC ]

il clitico soggetto rotrebbe occupare ciascuna delle tre posizioni previste in base
a (33): (a) la posiione di soggetto preverbale [ SN, F 1.; (b) la posizione sotto
i} nodo Fless; (c) a posizicne sotto il nodo verbale.

Dalle tre opzimi, perd, la (a) & senz'altro da escludere per diversi ordini
di ragioni; essa inftti equivarrebbe ad analogizzare il clitico soggetic dei dialer—
ti al clitico soggeto del francese, andando cosl incontro ad una serie di obie-
zioni sia di ordine generale che di pih stretta conformitd coan i dati empirici.
Nello specifico, da contrasto fra gli esempi (8) e (9) segue immediatamente
che, se considerassmo il clitico soggetto di T e F l'espressione del scggetto
preverbale, la coocorrenza in T e F del clitico soggetto ¢ i un sintagma no-
minale lessicale parebbe essere giustificata solo assegnando a quest'ultimo una
lettura topicale, el’obbligatorieta di tale cooccorrenza imporrebbe di giungere
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alla conclusione assurda che nei nostri dialerti, dato che ivi non hanno mai esito
grammaticale fnsi con un sintagma nominale lessicale e senza il clitico sogget-
to omologo, il sntagma nominale lessicale non pud mai occupare la posizione di
soggetto preverhile. Ma la conclusione & in palese contrasio con quanto gid os-
servato al riguado nel par. 1, oltre ad essere innaturale 1'idea che nei nostri
dialetti non posa esistere l'equivalente di frasi come "Paolo parla" dell'italiano.
inoitre abbiamo anche constatato che T e F godono della proprietd, sintomatica
di una natura dilingua a soggetto nullo, di invertire liberamente il soggetto, e
dunque l'equivalinza che la scelta dell'opzione {a) imporrebbe fra i casi di (2) e
quelli di {7) giavisti 2 da escludere, mentre & da supporre all’opposto una pie-
na equivalenza fa tutti i casi di (1), e in particolare che in essi la posizione
di soggetto prewrbale sia nulla tanto in (1a) dell’italiano che in (1b', 1c!') dei dia-
ietti, e conseguntemente che il clitico soggetto occupl una posizione strutiura-
le diversa da qudla di soggetto preverbale.

Restano on da valutare le opzioni (b) ¢ {(c).

2.1. 1l clitico sggetto nella flessione verbale.

Data la regla che espande il nodo della Fless(ione)} verbale nei tratti ri-
spettivamente di * Tempo, a seconda che la frase sia o no temporalizzata, e di
*+ ACC{ordo), ov sono indicati i tratti di persona, genere e numero che vanno
z cadere sul vebo quando la flessione & temporalizzata, consideriamo adesso
I'ipotesi che il :ditico soggetto di T e F sia collocato sotto il nodo ACC della
flessione. Tale hotesi sarebbe conforme innanzitutto col fatto che i clitici sog-
geito sono, al mri di ACC, limitati alle frasi temporalizzate ed esclusi in frasi
di tipo infinitivae; inoitre la perfetta idemtitd di tratti condivisa dal clitico sog-
getio e dal suffsso verbale, 1'accordo appunto, suggerisce di pensare ai clitici
come a una forna 'prefissale' degli stessi tratti di ACC ¢ quindi di considerare
tali prefissi e siffissi come modi distinti ma equivalenti e complementari di
esprimere i trari pronominali della flessione verbale, gli uni inerenti al sogget-
to, gli altri relaivi alla vera e propria coniugazione del verbo. in questa ottica,
la differenza fr: T € F da un lato, che presentano !'occorrenza pressoché obbli-
gaioria dei clitiii soggetto, e 1'italiano dall'altro, che permette soggetti nulli,
si ridurrebbe aduna mera differenza morfologica e non si tradurrebbe in una
differenza sostamziale, dal qual fatto seguirebberc tutti quei comportamenti e
quelle proprieta che abbiamo visto indicare per T e F una natura di lingue a
soggetto nullo.

Trovando petanto plausibile e naturale questa ipotesi, consideriamo adessc
le tre frasi tipo (34-36) per esaminare nei dettagli 1'analisi che da essa segue.

34. a. La para domani (F)

b. La para doman {T)
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35. a. la Mara la parla domani (F)
b.  la Marh 1a paria doman (T)
36. a. G1'haarlato la Maria (F)
b. Ha pari la Maria (T)

Assumiamo come riferimento la teoria di Lectures on Government and Binding,
e 1n particolare a rielaborazione del Parametro del soggetio nuilo farta in
Chomsky (1982) **, Essa si fonda in modo decisivo sulla seguente considerazio-
ne concettuale: iato che 1 principi della teoria identificano due categorie di
espressioni, gii eementi anaforici e i pronominali, quattro sono le combinazioni
possibili che idemtificano rispettive categorie di espressioni linguistiche:

(i} [ +an. ~pron. ]
(ii} [-an. +pron. ]
(iii) [ +an. +pron. ]
(iv) [ -an. -pron. )

sul versante dell: categorie lessicalmente realizzate, (i) identifica elementi ana-
forici lessicali cime each other , (ii) i pronomi, (iv) le espressioni referenzia-
i come 1 nomi, nentre a (iii) non pud invece corrispondere alcuna categoria
lessicale perché :ssa dovrebbe essere non retta e quindi, non potendo per questo
motivo ricevere {aso, violerebbe il filtro che richiede che ogni elemento con ma-
trice fonetica si: marcato per il Caso. '

Se ora consileriamo le categorie vuote, non c¢'¢ alcun motivo teorfico per
esclucere che eswe rispecchino simmetricamente la tipologia delle categorie les-
sicali; in base ale nostre conoscenze teoriche, gid sappiamo che (i) identifica la
iraccia di SN, (ii) il PRO soggetto delle frasi infinitivali, (iv) le variabili; ma
cosa corrisponde a (ii)? Proseguendo la stessa argomentazione concettuale, si de-
ve pertanto suppure che, come esiste un pronominale lessicalmente realizzato, @
plausibile che essta anche un elemento vuotc che goda di uguale status catego-
riale (che sia cid un pronominale identificante lo stesso insieme di tratti, vale
a dire persona, gnere, numero € Caso), con la differenza che esso resta foneti-
camente non reaizzato. E' questo appunto l'elemento [SN, F] delle lingue a sog-
getio nullo, che jer convenzione viene indicato con pro per distinguerlo dal PRO
delle strutture acontrolio, che ha le caratteristiche {iii) sopra.

Stabilita la jausibilitd dell'esistenza di pro, resta da chiedersi come deter-
minarne il contemto. Indubbiamente la determinazione del contenuto di pro deve
connettersi alla concomitanza stabile di pro soggetto con un ACC della flessio-
ne dotato di carateri peculiari. Si assume cosi che tale peculiarit2 risiede nel
fatio che I'ACC lelle lingue a soggetto nullo, e solo di esse, & marcato anche
per 1l Caso in stuttura profonda. Da questo segue che il pro  (Caqp soggetio
pud essere lasciao foneticamente vuoto, per i seguenti molivi: esiste un rappor-
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to di completa idntitd fra i tratti di ACC e quelli di pro; esiste anche una re-
lazione di reggena fra ACC e la posizione [ SN, F ]; dunque ACC pud ora de-
terminare localmate il contenuto di un soggetto pronominale senza realizzazio-
re forietica. In alri termini, le proprietd di ACC rendono recuperabile il sogger-
to vucio., Al contario nelle lingue a soggetio nonnullo, essendoc ACC sempre
piivo di Caso, vergono a mancare le condizioni per cui ACC pessa determinare
iocalmente il conenuto di pro, di conseguenza un soggetto pronominale deve
sempre realizzarsi come categoria lessicale.

Date queste jremesse, vediamo ora come si costruisca l'analisi per le frasi
tipo di (34-36) d cui (37-39) sono le rispettive analisi strutturali, in cui abbia-
mo omesso per sumplicitd particolari irrilevanti.

37. ) F
pro Fless sV
/ parta
+Tempo A C.;C
CL
f
La

In {37} il clitico 1a & marcato per i} Caso, essendo di fatto lo 'spelling out’
dei tratti di ACC ed assorbe il ruolo tematico che attraverso SV viene asse-
graio al soggettc vuoto preverbale; dunque il clitico & un vero e proprio argo-
menio e possiedele caratteristiche di un pronominale referenziale.

)

38.

SN Fless Y
fa Maria +Tempo ACC paria
|
CL
1
La

In (38) invece, ilclitico Ia, pur essendo marcato +Caso per gli stessi motivi
che in (37), non 1a ruolo tematico giacché il ruolo assegnato alla posizione di
soggetto preverbae deve essere espresso dal SN referenziale la Maria in rapgio-
ne del © criterio'® ; dunque il clitico non & un argomenio ma solo realizzazio-
ne di tratti morfilogici e quindi viene rianalizzato come flessione verbale.



Per quanto riuarda infine le frasi con inversione del soggetto (36), di cui
diamo due struttue distinte, (39a) per F e {39b) per T, in funzione della pre-
senza del clitico oggetto in F e della sua assenza in T,

39. a. F
/\\‘-—-r-___
pro Fless SV
+Tempo ACC SV
CL  ha parlato la Maria
[-3
gh
b F
/\ _“‘-\—-—_
pro Fless /SV
+Tempo ACC SV SN
PN =
CL  bha parla la Maria

[: ]

dobbiamo dire preiminarmente che in base all'ipotesi formulata in Chomsky
(1982) per i casi sorrispondenti dell'italiano, il pro soggetto non & qui un pro-
nominale referenzale ma & un elemento pleonastico {0 espletivo) in ragione del
fatto che esso noi veicola alcun ruolo tematico al pari dei pronominali lessica-
li che compaiono :on i verbi impersonalt nelle lingue a soggetto nonnullo, come
1'it di ™t seem: that F", In guesto modo, il ruole tematico assegnalo attraver-
so SV alla posizioe [ SN, F1 viene attribuito alla catena (pro, SN) formata fra
la posizione di sojgetto preverbale e quella di soggetto postverbale; atiraverso la
catena cosi formaasi il SN invertito riceve quel ruoclo tematico che in quanto
espressione referewziale deve possedere, pena la buona formazione della struttura
in ragione del @ aiterio ** .

Passando adeso ad illustrare (39a), assumiamo che lo stesso meccanismo pre-
sieda all’assegnazbne del tuolo tematico al SN referenziale 1a Maria; il clitico
gli & percid macato +Caso ma non possiede ruclo tematicae, non potendolio qui
assorbire da pro jer 1 motivi sopraesposti, di conseguenza anche nelle frasi con
inversione de! sogietto il clitico, al pari che netls frasi di (38), & pura espres—
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sione di trarti mafologici e viene rianalizzato come flessione verbale.

Anche per lastruttura (39b) vale l'analisi proposta per (39a), con una sola
differenza: come jossiamo notare, qui il clitico soggetto & assente, ma a nostro
avvise cidb non dijenderebbe da ragioni sostanziali gquanto piuttosto idiosincrati-
che, nel senso cht T non possiede una forma morfologica per i clitici imperso-
nali e quindi nonpud associare una matrice fonetica a queil'insieme di tratti
che F invece, posedendo un clitico impersonale realizzato foneticamente, espri-
me mediante gli‘®. Da quanto ora proposto a spiegazione dell’assenza del cli-
tico soggeito in 39b) seguirebbe naturalmente 'uniformitd di comportamento
osservata nei pai 1 fra gli esempi di T e gquelli di F in cui sia implicato un
soggetlo pleonastco.

Riassumendo, in base all’ipotesi di 2.1. risulta che il clitico soggetio di T
e F pud essere ¢ argomento: & +argomento nei casi come (34) dove esprime il
ruolo tematico dd soggetto preverbale da cui lo assorbe, e funziona quindi come
un vero € propric pronome referenziale, se pur non tonico; & -argomento invece
nei casi come (3) e (36) dove & espressione di tratti morfologici e rianalizzato
come flessione vabale, che nell'inversione del soggetto assume la forma non
marcata del pleoastico.

2.2. 11 clitico soto il nodo verbale,

In alternative a quanto detto in 2.1. potremmo supporre che il ciitico sog-
getto di T e F sa generalo basicamente in [, [, CL V1] (SN)], adottan-
do un'ipotesi anaoga a quella formulata da Cinque (1983) per il si impersonale
dell'italiano. Secndo questa ipotesi, il clitico soggetio gode della proprieth di
essere * argomeitor se il clitico & +argomento, esso deve possedere Caso e ruo-
lo tematico, se ¢ -argomento, essc non richiede invece né Caso né ruolo tema-
tico. In base a qeste assunzioni, 1'esecuzione sui tre casi paradigmartici (34-36),
che qui ripetereno per comodita, dell'ipotesi ora formulata comporta alcune
differenze da quaito elaborato in 2.1, Consideriamo innanzitutto le frasi (40), di
cut (41) & la strttura sottostante.

40. a. La parli domani (F)
b. La parli doman (T)
a1, F
pﬂ/;ess\ SY
. o
+Tempe ACC CL v

| l
La patla
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il clitico soggetio la & +argomento ed & collegato mediante cosuperscrizione
con il costituente ACC e quindi con [ SN, F ] formando cosl una catena nomi-
nale, una catena d elementi, ciok, che compongono il soggetto; mediante que-
sto collegamento i clitico soggetto riceve Caso e ruolo tematico.

In frasi dichiaative con soggetto lessicale, invece, 1l clitico soggetio & -ar-
gomenic in gquanto in caso contrario, dalla compresenza del SN lessicale, owvia-
mente argomentale si creerebbe una struttura con due argomenti, [SN, Fl e
Ci., facenti funzicie di soggetto;

47Z. a. la Maria la paria domani (F)
b. la Maria la parla doman (T)
43. F
Si Fless sSv
4} !
la Maria +Tempo ACC v
T T
Yy
la parla

percid la in (43)non richiede né Caso né ruolo temartico, & pur sempre colle-
gato per cosuperscizione col costituente ACC ma 2 qui rianalizzato come marca
mosfologica delle fessione verbale.

Riguarde alie rasi con inversione del soggetto (44), infine, occorre diversi-
ficare nel trattameto il caso del fiorentino da quello de! trentino in ragione
dell'assenza in quet'ultimo del clitico soggetto.

44. a. Gl'ha palato la Maria (F)

b. Ha parla.a Maria (T)

Infatti se a (44a) jossiamo attribuire un'analisi analoga a quella data per (42),

45. /F‘N
pro Fless Sy\
+Tempe  ACC /va\\ :/S'N\
cL vV la Maria

gli ha parlato
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in particolare anche qui la presenza del SN referenziale la Maria impedisce 1'ar-
gomentalith ¢l clitico gli che percid 2 rianalizzato come fiessione verbale e
con essa condvide anche 1'accordo con i tratti del soggetio plecmastico pro, per
(44b) dobbiano imvece assumere che all'assenza del clitico in superficie corrispon-
de pari assena di clitice in struttura profonda, giacché I'idea di un clitico non
realizzato fomticamente, se poteva essere congruente con l'ipotesi formulata in
2.1., non lo :=mbra alirettanioc con l'ipotesi qui elaboraia;

pro Fless SV
Iy /\
+Iempo ACC SV SN
ha paria la Maria

pertanto se sieccettua i particolare della non condivisione dei tratti fra la fles-
sione verbale @ il soggerto invertito, (45b) viene trartato allo stesso modo dei ca-
si corrisponderti dell'italiano.

Per conclidere, abbiamo constataic che tutti i comportamenti osservati nel
par. 1 possoix ricevere una spiegazione unitaria solo se si assume che il clitico
soggetto di Te F non sia il scggettc preverbale delle frasi in guestione.

Riguardo poi alle ipotesi esposte in 2.1 e 2.2, entrambe plausibilmente per-
corribili, le diferenze che somo scarurite dai singoli trattamenti dei casi para-
digmatici semprano pit di esecuzione che di sostanza, cosicché non emergonoc ar-
gomentazioni :he abbiano una forza tale da far propendere decisamente per 1'una
o per l'altra. Pertantc & per ragiomi pill tenui che facciamo nosira l'ipotesi di
2.1, che concepisce il clitico soggetto come lo spelling our dei tratti pronomina-
i della flessime; ragioni guali una maggiore uniformitd nel trattamento delle
differenze, a wstro avvisc superficiali, manifestate dai due dialetii nei compor-
tamenti relatii all’inversione del soggetto, e quali la ricerca di una maggiore
consonanza cor l'analisi riservata all'italiano entro il Parametro del soggetto nui-
lo 2 motivo ddle convinzione, dedotta dai dati empirici, che T e F non siano da
esso diversi.

2.3. Inversiom del soggetto e meccanismo di condivisione dei tratti.

All'interns dell'ipotesi fatta in 2.1, per la quale abbiamo cra optate, resta
da precisare prché T e F, pur presentando come 1'italiano l'inversione libera
del soggeito, e danno una realizzazione diversa per quanio riguarda la condivi-
sione dei trati con il soggetto postverbale, dato che alla frase (48) deil'italia-
no corrispondow in T e F le frasi (47) dove flessione verbale e clitico non espri-
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mono 1 tratti dd soggetto posposto, ma sono nelia forma non marcara di terza
persona singolar: maschile.

46. { pr¢  hanno parlate [ oy Ure ragazze J

N

47. z. [ pto gl'ha parlate [ gy lre ragazze ]

b. [ pro . ha parla [SN tre putele ]

L'ipotesi che vime fatta per i'italiano standard & che la catena {pro, SN) che
presiede all'asse/nazione di Caso e ruolo tematico al sintagma nominale, presie-
“e anche al mecanismo di condivisione di tratti fra i membri che formano la
catena; cosl procondivide i1 tratti di SN, ed anche 1'ACC{ordo) delia flessione
verbale, che dew sempre manifestare i tratti dell'elementa [ SN, F] con cui
e in relazione di reggenza, condivide gli stessi tratti, da cui segue (46).

A spisgaziors di (47) potremmo supporre che l'appartenenza ad una catena
tematica non sia condizione sufficiente a far scattare il meccanismo della con-
divisione i tratr, e che anzi guest'uliima sia una scelta opzionale che pud va-
riare da l:ingua s lingua; T e F sceglierebbero pertanto l'opzione della non con-
divisione e di coiseguenza l'elemento pleonastico pro manterrebbe tratti neutri,
o impersonali, cle in genere si identificano con quelli di terza persona singola-
re maschile *7 ; cosi anche l'accordo (e di conseguenza il clitico quando rea-
lizzato come in $7a)) esprimerebbe questi stessi tratti e non quelli del soggetio
postverbale. Quamo ara proposto scaturirebbe dall’idea che, pit in generale, la
cunuivisicne di tatti fra soggeito pleonastico e sintagma nominale postverbale
non sia una sceln parametrale, nello specifico sia svincolata dal Parametro del-
soggeito nullo, e dunque che tale proprietd si trovi variamente diffusa fra le lin-
gue indipendentenente dalla loro natura tipologica. Una conferma a cid deriva
dalla constatazioe che anche all'interno delle lingue a soggetto nonnullo, le qua-
li possono invertie il soggetto limitatamente ai verbi ergativi e a sintagmi no-
minali indefiniti, vengono operate scelte differenti riguardo all'assegnazicne di
tratti al soggettc pleonastico; confrontando infatti i dati del francese (48a) con
quelli dell'inglese (48b),

48. a. Il vient les gargons

b. There cime some boys

notiamo che soclol'inglese manifesta, attraverso la morfologia verbale, di accor-
dare il soggetto )leonastico there «con i tratti del soggetto postverbale, men-
tre il francese ralizza soggetto pleonastico e flessione con la forma neutra di
terza perscna sinplare maschile indipendentemente dal tratti del soggetto inver-
tito :

Occorre pen considerare un fatto ulteriore, che almeno in apparenza sem-
brerebbe argomenare contro quanto abbiamo finora sostenuto. Le frasi con in-
versione del soggato di T e F, infatui, presentano caratteristiche differenti da
quelle finora esaninmate qualora si muti il tratto di persona: se con le terze per-
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sone si ha la thologia contraddistinta dall'accordo verbale non marcato e dal
clitico impersomle, realizzato foneticamente in F ma non in T, con le prime e
le seconde persine, invece, gli esiti sono decisamente contrapposti perché in
questo caso si la accordo verbale con il soggetto invertito e il clitico, laddove
occorra, ne cornlivide tutti i tratti.

49. e venpo io (F) vegno mi (T)

tu vien te te vegni Ui

. J1zi ' ‘ elo

e vies . ven

lei 2 ela
si vieie noi vegnim noi

vu' velite voi vegnl voi

. lori

e vier loro ven { ..
lore

Qual 2 dunque h ragione di questa difformitd di comportamento? L'ipotesi che
al momento posiamo suggerire si fonda sull'idea che nell'insieme dei tratti
condivisibili da :litico soggetto-flessione verbale-SN invertito vi sia una specie
di gerarchia di »bbligatorieta che condiziona le uscite possibili delle strutture
con inversione &l soggetto. Si pud notare infatti che nel caso delle terze per-
sone i tratti ch: la flessione e il clitico impersonale non condividono sono quel-
li di genere e rumero, ma sicuramente ne condividono il tratto di persona. Si
pud quindi pensire che guesto sia il tratto da cui non pud prescindere la buona
formazione di wa struttura a inversione, e che quando s5i verifichi una contrad-
dizione latente ra il tratto di persona del clitico e quello del soggetio inverti-
to, come nel cao delle prime e seconde persone, contraddizione che determine-
rebbe la malfornazione della struttura in questione,

50. SN]

N
pleon.”... ...... """""SN”

si sani il dissidiy inconciliabile uniformando i tratti degli elementi in gioco, ri-
correndo quindi al meccanismo della trasmissione dei tratti (da SN a pleona-
stico), che & glibale nel senso che, quando scatta per la persona, scatta auto-
maticamente pe tutto l'insieme dei trarti.

A conferma di quanto proposto, osserviamo che un'ipotesi come quella ora
formulata rende possibile giustificare anche fatti diversi che si collocano in al-
iri settort della grammatica. Portiamo come esempio un fenomeno sintattico che
ci & stato perscialmente indicato da Giorgio Graffi a proposito delle frasi scis-
se. Graffi, avenwo notato che esiste un evidente contrasto tra "E' lui che Maria
dice che & malao"™ e "* Sei tu che Maria dice che sei (&) malato", suggeri-
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risce di giustificare tale asimmetria nel modo seguente: entrambe le frasi sa-
rebbero derivate pe movimento di wh in TOP, secondo quanto proposto in
Chomsky (1977); pcché l'elemento wh per definizione & marcato con i tratti di
terza persona singoare, nella prima frase si riscontra 'uniformitd dei tratsi di
persona tra il wh eil sintagma nominale realizzato in TOP, mentre nella secop-
da frase si avrebbeun conflitto tra i tratti di wh e quelli del pronome lessica-
le di seconda persma che si trova in TOP. Questi casi, sinora problematici, po-
trebbero dunque ricvere una spiegazione nuova se, analogamente a quanto noi
pioposto, introducianc una condizione di equivalenza per i tratti di persona tra
l'elemento cancellao e |'elemento lessicale topicalizzato.

II. LE STRUTTURE WH IN FIORENTINO E IN TRENTINO.

Dato il quadrodi riferimento del capitolo precedente, risulta ora non privo
di interesse l'esame del comportamento di T e di F rispetio all'estrazione di un
elemento wh. L'ossavazione di come si realizza il fenomeno nei due dialetti ci
permette infatti: (i) di confermare 1'ipotesi che T e F siano lingue a sogget-
to nulio; (ii) di deinire i modi di estrazione nelie diverse strutture in esame;
(iii) di verificare prcid simmetrie e asimmetrie dei due dialetti rispetto all'ita-
liano per quanto rigarda le possibitith di operare movimento.

Inizieremo esaninando le frasi relative che, nella distinzione restrittive/ap-
positive, gia presenunc alcune problematiche significative, ed estenderemo poi
I'analisi ad altri felomeni che implicano la presenza di un sintagma wh.

i.1. Relative restritive e appositive.

Come primi dat esaminiamo quelli che riguardano le frasi restrittive, ini-
ziando con la relatiizzazione dei complementi del verbo. Al riguardo si notanc
due comportamenti liversi e distinti a seconda che |'elemento relativizzato sia
un oggetto diretto @pure un oggetto indiretto, In questo secondo caso, la rela-
tiva @ costruita adotando la strategia del pronome di ripresa (frase relativa in-
trodotta da che e ponome clitico nella posizione de! complemento relativizzato);
il movimento, che lscerebbe un 'vuoto' nella posizione del complemento, non &
possibile per ragioni connesse alla recuperabilita della cancellazione, perché i
due dialetti non posiedono, a differenza dell'italiano, i pronomi r1elativi che

fungono da complenento obliquo ("il quale", "cui").
51. a. L'omo chetu gl’'hai dato la mi' rcba (F)
b. L'om che e gh'hai dat la me' roba (T)

Nei caso dell'ogerto diretto, invece, le frasi mostrano chiaramente un vuo-
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1o nelia posizion: interessata dalla regola, in totale simmetna con |'iraliano:

52. a. Le ragazze che t'hal visto — jeri (F)

;. Le putde che te hai vist —— algert (T)

A conferma dell simmetria, constatiamo che, gualora si inserisca la relativa in

un 3N complesse si hanno i noti fenomeni di isola, cosicché risultano corrette
solo le frasi dervate ricorrendo alla strategia det pronome di ripresa:

53 a lLa ragzza che un credo alla storia che tu 1'abbia vista ten (F)
b. *I.a ragzza che un credo alla storia che tu abbia visto — leri
¢. La putda che no ghe credo ala storiz che te I’ hal vista algeri (T)
d. *La puitda che no ghe credo ala storia che te hal vist —— alger:

Se passiamoora a considerare le relative restrittive in cui |'elemento rela-
tivizzato & il sogetto, notilamo un contrasto interessante: risultano grammaticall
solo gli esempi the mostrano la tipologia tipica delle strutture con inversione
de! soggetro, cict le frasi senza accordo verbale, mentre sono scorrette le frasi
dove ci sia accodo verbale.

54. a. Le ragaze che gl'é& venuto ieri (F)

b. *Le ragizze che I’ enno venute leri
=, Le ragizze che gi'ha parlato ieri alla riunione

d. *Le ragizze che 1'hanno parlato ieri alla riunione

7. Le putle che & vegnu algeri (T)

f. =le putile che le & vegnude alzeri

¢. Lz puide che ha parld algeri ala rinnion

h. *Le putide che le ha parld algeri ala riunion
Civ fa supporre che questo tipo di relativa sia derivato si per movimento di wh,
ma che tale moimento abbia origine dalla posizione alla destra del verbo.

Qualora si nseriscono tali relative in un SN complesso, come atteso gli esi-
*1 grammaticali sono costituiti unicamente dalle forme con clitico e accordo,
guelle cioe che sono derivate mediante la strategia del pronome di ripresa, men-
tre sono esclusele forme che non mostrano accordo verbo-soggetio per owvia
ti:lazione al priicipio della soggiacenza:

SS. a.  Le ragzze che c'e in giro la voce che le siano arrivate ieri (F)

b, *Le raguzze che c'e in giro la voce che gl’2 arrivato ieri



¢. Le ragazz. che ¢'® in giro la voce che 1’ abbiano parlato male di

Pirro
d.  *ie ysgazz che ¢'® in giro la voce che gi'ha parlato male dif Pieto
e. Le puteleche gh'& en giro la voze che le & rivade algeri (T
f. *Le puteleche gh'®g en giro la voze che & riva algeri
g. Le puteleche gh'® en giro la voze che Ie ha parli mal del Pero

h. *Le puteleche gh'e en giro la voze che ha parla mal del Pero

A ulteriore coferma che i due dialetti si comportano come 1'italiano per
quanto riguarda le oroprieta fondamentali di estrazione del sintagma relativo,
consideriamc gli esmpi (56).

56. a. La ragazz che tu pensi ch'e verrd con me domani {F)
b. La putelache te pensi che vegnerdh con mi doman (T)

in queste {rasi si h l'estrazione di un sintagma wh attraverso un complementa-
tore espresso, propiethd caratteristica delle lingue a soggetto nullo: percid, ana-
logamente all'italime, T e F permettono strutture di questo tipo, grazie alla
possibilitd che essihanno, come tutte le lingue a soggetto nullo, di invertire li-
beramente il soggeto, possibilita che nei due dialetti si manifesta a livello su-
perficiale attravers la caratteristica morfologica del verbo che non si accorda
con i soggetti posterbali *#

Passando ora airatiare le relative appositive, ci attendiamo d&i ritrovare, nei
tre casi paradigmaici (relativizzazione del soggetto, dell'oggetto diretto e dell'og-
geito indiretto) esii simmetrici a quelli gih osservati per le restrittive. Consta-
tiamo che, se per casi dell’oggetto diretto e dell'oggetio indiretto si ripetono
i comportamenti oservati in (51) e (52), come mostrano gli esempi seguenti,

57. a. La Maria,che tu g¢l'hai date quattro in matematica, . .. (F)
b. La Maria,che te ¢h' hal dat quatro en matematica, . .. (T)
38. a. La Maria,che t'ha’ visto ieri con Carlo, ... (F)
b. lLa Maria,che te hal vist algeri col Carlo, . .. {T)

inaspettatamente il caso di relativizzazione del soggetto non presenta invece la
tipologia che abbiano visto tipica dell’inversione, ma, all'apposto, esige l'espres-
stone dei clitico sggetio accordato nei tratti con il sintagma nominale antece-
dente della relativ: e la flessione verbale parimenti accordata in quegli stessi
tratti.

59, a. La Maria,che 1’ ha preso quattro in matematicu, .. . (F)

b. *La Maria,che ¢I'ha presc quattro in matematica,
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c. Lz Mara, che 1'ha ciapid quatro de matemartica, . . . {(T)

i

d. *La Mara, che ha ciapi quatro de matematica, . . .

Occorre percid saminare pill attentamente quest'ultimo caso perché gli esit di
(59) portano palsemente ad escludere per le appositive la derivazione per movi-
mentc di wh dala posizione postverbale, che avevamo potuio sostenere, invece,
pei 1l corrispondnte caso delle relative restrittive,

Due sono leipotesi teoricamente possibili, cul far risalire in particolare la
presenza del clitco soggetto: (i) il clitico & un pronome di ripresa, e dunque la
sTrategia qui in -pera non & quella di movimento di wih; (i1) il clitico & un cli-
tico morfologice. uniformemente richiesto in T & F da un soggetto preverbale,
che, in questo cso, & un sintagma wh , dunque la strategia qui in opera & si
queila di movimeito di wh , ma dalla posizione preverbale.

Prima di predere singolarmente in esame ciascuna delle due ipotesi, consi-
deriamo gii esemnni (60).

60. a. La Mara, ch'e pensavo che la f{osse venuta con te, . .. (F)
b. *La Mara, ch'e pensavo ch'e fosse venuto con 1e, . ..
¢c. La Mara, che pensavo che la fusa vegnuda con 1i, ... (T

d. *La Mara, che pensavo che fusa vegnl con ti, . ..

Siamo difronte ¢ frasi appositive che presentanc il fenomeno cosiddetto 'comple-
meniatore—tracca'. Abbiamo gid visto che T e F normalmente consentono
l'estrazione di w sintagma wh attraverso un complementatore espresso perché,
come tutte le lugue a soggetto nullo, essi possono situare liberamente il sogget—
10 in posizione psiverbale ed evitare in questo modo di violare il principio della
categoria vuola. A differenza di gquantc accadeva per gli esempi (56), in (60) &
sempre richiestcil clitico soggetto e l'accordo verbale. E' chiaro, dunque, che
dobbiamo scartae 1'ipotesi di un movimento a partire dalla posizione di sogget-
to invertito e cle, percid, dobbiamo scartare l'idea del movimento in assoluto,
essendo in guest: strullule conseniiic unicamente dalla posizione postverbale.
Dobblamo dedurie che i1 clitico in (60) non pud essere considerato un clitico di
accordc con la raccia di un soggelto mosso dalla posiziones preverbale, ma deve
essere piultostoconsiderato come clitico di ripresa, indice di assenza di maovi-
menio.

Torniamo oa alle ipotesi formulate per giustificare il clitico in (59), e pren-
diamo in esamela prima delle due, (i). Secondo tale proposta il clitico nelle
appositive 'semilici’, come appunto (59), verrebbe trattatoc in modo analogo al
clitico delle appsitive con il fenomeno complementatore-traccia (60), tratiando—
si in enirambi icasi di un clitico di ripresa. A obiezione, notiamo che In questo
modo verremmo luitavia a creare un'asimmetria non ben giustificara, non solo
tra resirillive e appositive, ma sopratiutio all'interno della stessa classe &i re-
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lative, le appositve, in guanto verremmo a dire che T e I ricorrono alla stra-
tegia del movimeito per relativizzare 1'oggetio dell 'appositiva, mentre ricorrono
alla strategia de pronome di ripresa per relativizzamne il soggetto, senza perd
motivare l'adozice di quest'ultima strategia che, invece, in generale pare nen
essere sceita cauialmente, ma sempre in base a ragioni precise, per evitare cio®
violazionl a qualdie principio della teoria: la recuperabilith della cancellazione
{cfr. (51) e (57), il principio della categoria vucta (cfr. (60)) e la condizicne
delia soggiacenza (cfr. (53) e (55)).

A questo puto prendiamo in considerazione la seconda ipotesi, (i1), che pa-
re forse preferibtle per ragioni di uniformitd nel trattamento della relativizzazio-
ne. Se infatti in(5%a, 59b) il clitico fosse presente come accordo richiesto da
uia traccia in psizione preverbale, potremmo generalizzare la strategia di for-
mazione delle reative nei due dialetti, parlando di movimento in tutti i casi in
cui questo non voli qualche principio della teoria. Resta tuttavia da motivare
perch€ nel caso lelle restrittive si abbia movimento del soggeito dalla posizione
posiverbale, menre nel caso delle appositive si ha movimento del soggetto dalla
posizione preverble.

La distinziorz tra 1 due tipi di movimento potrebbe essere giustificata, se
assuinessimo chele variabili delle relative non formano un insieme indistinio e
unico, ma al conrario sono caratierizzate da proprietd diverse a seconda che si
trarti di variabili di frase restrittiva o di variabile di frase appositiva; nella far-
tispecie, la propietd distintiva sarebbe quella di costituire un elemento informa-
tivamente nuovo,In base a considerazioni sul tipo di rapporto semantico tra an-
tecedente e fras: relativa, si potrebbe proporre di trattare come elemento nuo-
"~ ve una variabile i restrittiva, € come elemento non nuovo una variabile di appo-
sitiva. In tal moo si giustificherebbe 1l fatto che solo i soggetti di restrittiva,
cioé guelli nuovi, possono occupare la posizione postverbale, essendo questia riser-
vala, appunto, alsoggetii con un valore positivo di novita.

Rimane tuttvia un punto che la discussione precedente non ha chiarito;
quanio proposto inora vale per giustificare la possibilith di occupare la posizio-
ne di soggetto pstverbale, riservata alle variabili che fungono da elementi nuo-
vi; cid che ancon deve essere spiegato & perché tali varniabili non solo possano,
ma debbano occware la posizione postverbale. Constatiamo, infatti, che nelle
frasi con relativizazione restrittiva del soggetio, il movimento dalla posizione
preverbale non & possibile e, per qualche motivo che rest: da indagare, la strui-
tura (61) & scoretla.

61. = { Corﬁ?e 3 _[F [SNe] AV

Come consemenza di quanto ora constatato, deriva la proposia di estendere
la restrizione oservata per il movimento di wh neile relarive restiittive a qual-
siasi tipo di fras che richiede movimento analogo; in altri termini, nei nostri
dialeiti non sarebe mai permesso il movimento 'locale' di wh {nel senso di mo-
vimento dalla poizione contigua al complementatore verso il complementatore



stesso) e l'unico tipo di movimento consentito sarebbe quello che si origina
dalla posizione patverbale.

Se questo & ero, dobbiamo riconsiderare sotio una prospettiva diversa le
frasi appositive, he presentar il clitico soggetto; data |'impossibilita della va-
riabile di occupae la posizione postverbale in questo caso, e data la restrizione
che impedisce il novimento 'locale' di wh, poiremmo spiegare la derivazione
delle appositive on soggetto relativizzato unicamenie richiamandoci alla strate-
zia del pionome | ripresa, come proposto in precedenza al punto (i). A diffe-
renza di quanto isultava prima, ora la scelta della strategia del pronome di ri-
presa non sareblk casuale, ma giustificata dall'impossibilita di effettuare in
quesie strutiule na operazione di movimento.

1.2. il movimentc in altre strutture con soggetto wh.

Le frasi relaive esaminate sinora confermano per i due dialetti la possibi-
iitd di estrarre wu soggetio wh dalla posizione postverbale. Si noti che in italia-
no solo in pochi :asi & possibile riconoscere con certezza da quale posizione av-
viene l'esirazione del soggetlo: ad esempio, secondo quanio argomentato in Riz-
zi (1982), possiano parlare di estrazione dalla destra de! verbo per le strutture
profonde delle fusi che presentano il cosiddetto effetto complementatore-traccia.
Inoltre, possiamc considerare come estrazione che ha origine dalla posizione
posiverbale quell: che avviene neile frasi dove si abbia pronominalizzazione par-
titiva di un quanificatore interrogativo (cfr. Belletti - Rizzi (1981)).

Tuttavia, al li fuori di un'‘area assai limitata di strutture, per l'italiano non
siamo in grado d precisare se il soggetto venga spostato dalla posizione prever-
bale o da quella postverbale. Per i dialetti, invece, essendc in essi distinta la
realizzazione morologica dei verbi nelle frasi con soggetto invertito da quella
del verbl neile fasi con soggetto a sinistra, & sempre possibile verificare quan-
do 1I scoggetic vene mosso dalla posizione postverbale. Grazie a questo fatto,
nel paragrafo preedente & risultato un dato interessanle, € precisamentie & ap-
parzo che | dialeti in questione operano movimento del soggeilo wh a partire
dalla destra de! erbo non solo laddove & necessario per eviiare violazioni a qual-
che principico deia teoria, come nel caso delle strutture che presentano |'effer-
10 complementatire-traccia, ma anche laddove apparentemente ci potrebbe esse-
re liberta di movmentc dalla posizione preverbale.

Per quesrc rotivo, & interessante estendere ora !'analisi ad altri tipi di fra-
se che implicanoil movimento di un sintagma wh '*® e cconsiderare il loro com-
portamenio nei e dialetti alla luce di quanio osservato. {ocalizzando la nostra
attenzione sul mwvimenio del soggetic 29 |

Un primo tijo di costruzione significativa per la nostra analisi & rappresen-
tato dalla frase nterrogativa. Consideriamo percid gli esempi seguenti:



62. a. Chi glé& venuto con te’? (e
b. Chi & vgnlu con ti? (1)
c. *Chi &Blo?' vegnl con ti?
d. Chi gl ha parlato con te? (F)
e. Chi ha rwarld con 1i? )

f. *Chi hal: parlh con ti?

83. a. Quanie agazze gl'e ito via? (F)
b. *Quante apgazze I'ennc ite via?
c. Quante jutele & ni via? (™
d. *Quante nutele &¢le nade via?
e. Quante agazze gl‘ha parlato con te? (F’
f. *Quante agazze I'hanno parlato con te?
g. Quante wutele ha parld con ti? (T}

h. *Quante wiele hale parld con 1i?

Come mostrawo | casi agrammaticali di (62), (63), l'unica forma corratta
per questo tipe d frase & quella in cui manca 1'accordo tra verbo e soggetio.
Lo stesso vale pe le frasi interrogative che presentzno l'effette '"complementa-
tofe -~ traccia’h
64. a. Quante agazze tu pensi ch'e sia venuto? (F)

b. *Quante agazze tu pensi che Ie sianc venute?

c.  Quanie wtele penset che sia vegnu?- {T)

d. *Quante wtele penset che le sia vegnude?

Si noti infine che T preferisce esprimere e interrogative ricorrendo alla for-
ma scissa; percid la versione pili corrente in 7 per (62b) e (63c) & data negli
esempi (65a-b), ©ve si nota la assenza del clitico di accerdo e dell’accordo
stesso tra soggeto interrogativo scisso e verbo {a differenza di quanto si verifi-
ca normalmente elle frast scisse di tipo assertivo, che esamincremo tra breve):
55. a.  Chi 2(Ja ** che & vegnh?

b. Quanie wiele 2(lo) che & na via?

Passiamo oraa considerare le frasi topicalizzate, che sgyuends Chomsky (1977),
assumiamo derivae dalla seguente struttura:
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. [sn o _I [ J I ]
6o. TOP F COMP poc-- o whoo

il sintagma wominale generato basicamente in TOP & posio in relazione con
la posizicne da wi parte il movimento mediante una regoia di predicazione.
In T e in [ le frasi di questo tipo sono realizzate come illustrato dagli

esempi (67a-c):
67. a. La Mara, gl ‘& venuto, no la Carla {F)

b. *l.a Maia, 1’ & venuta, no la Carla

¢. La Marma, & vegnl, no la Carla - (T}

d. *l.a Mara, Ia & vegnuda, no la Carla

e. La Maia, gl' ha parlato alla riunione, no la Carla (F)

f. *La Mara, 1'ha partato alla riunione, no la Carla

g. La Mara, ha parld ala riunion, no ia Carla (T)

h. *La Maia, !'ha parly zla riunion, no la Carla

In gquesti essmpi ritroviamo con perfetta simmetria gli esiti osservati neile
frasi restrittive: & richiesta, cioe, cobbligatoriamente la forma verbale senza ac-

cordo con il sogetto. Analogamente, si comportano ie strutture topicalizzate
che presentano leffetto "complementatore-traccia™

£8. a La Mara, tu sai che g1’ & venuto, no la Carla

. La Mara te sai che & vegnii, no ia Carla

Ritrovando nelle topicalizzate la tipclogia caratteristica delle strutture con in-
versione del sog:etto, siamo autorizzati a dedurre che anche in queste f{rasi il
movimento del oggetto "wh' avvenga a partire dalla posizione a destra dei ver-
Lo,

Un tipo di rase molto vicino a quello appena esaminato & rappresentato
dalle frasi scisse illustrate dagli esempi (69), la cui realizzazione in F e in T
& inaspettatamewxe diversa riguardo ai fairi di accorde da quella delle frasi
topicalizzate:

69. a. Perché ru gli tieni i' muso alla Carla?
Perché z1'2 lei che la m'ha sciupato tutti i libri.
b. Perché te ghe tegni el mus ala Carla?

Perché |'@ ela che lIa m'ha rovind i libri.

Si noti che stamo di fronte a costruzioni un po' marginali per | due dialer-
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i1, sulla realizzazionedelle quali i giudizi del parlanti non sonc sempre netii;
tuitavia in un conteso come quello dato, i parlanti concordano nell'esprimere

il clitico soggetto e 'accordo del verbo cui si riferisce il soggetto siessc. Ugua-
le compostamento caatierizza le frasi scisse che presenianc |'effetio "comple-
mentaiore - traccia'*?:

70. a.  GI'® la tu' imica che tutti e pensano che 1'abbia mandato e sordi in
Svizzera.

b. L'# la to' :mica che tuti i pensa che ls abia manda i soldi en Sviz-
Zera.

Terminiamo la pesentazione dei dati sui fenomeni pib significativi riguar-
danti il movimento-w in T e in F, considerando il comportamentie di un sctio-
gruppo particolare difrasi relative che, per alcune caratteristiche di tipo preva-
lentemente semantic si differenziano sia dalle restrittive che dalle appositive.
Si tratta di quelle reative il cui antecedente nom pud ricevers leitura derermi-
nata (nel senso che ion pud essete riferito ad un individuo specifico) = dove,
preferibilmente, ancle se non necessariamente, il verbo si presenta al congiunti-
Y.

Senza addentirarc in un'indagine di tipo semantico - cognitivo, limitiamoci
ad osservare come tdi frasi si realizzanc nei due dialeiri:

71. a. e vorrei unz camicia che la fosse di seta pura (F)
h. *e vorrei un: camicia ch'e fosse di seta pura
¢: Voleria 'nmacamisa che la fusa de seda pura (T)

d. *Voleria 'nacamisa che fusa de seda pura

come avveniva nelle .ppositive, anche in (71) cliticc e accordo verbale somo ob-
bligatoriamente richisti. Dal punto di vista sintattico, i due tipi di relative
avrebbero dunque canatteristiche comuni; tuttavia, il sottogruppo ora considersto
gode di proprieta senantiche cosi peculiari che non sembra possibile al momen-
to spiegare i comporamenti (71) semplicemente mediante assimilazione totale
ai corrispondenti cas (59) delle dppositive 24,

Veolendo sintetizare it dati sin qui riportati, rispetto al modo in cui awiene
l'estrazione del soggtto, possiamo raggruppare tutti i fenomeni esaminati in
due classi: una in cu risulta obbligatoria l'estrazione del sintagma "wh" dalla
destra del verbo, 'atra in cui tale estrazione non & possibile. La bipartizione
vede da una parte toicalizzate, interrogative e scisse interrogative, dzll'altra
scisse assertive e reltive con antecedente non specifico. Tale divisione & sim-
metrica a quella gianotata a proposito delle frasi relative che, a seconda del
tipo - restrittive o @positive -, richiedono o rifiutano l'estrazione del soggetto
a partire dalla posizone postverbale. Per queste frasi avevamo proposto una di-
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stinzicne in bas: al valore informativo pill o meno nuovo delle variabili. St po-
rrebbe ora consderare nella stessa prospettiva i fenomeni presentati in questo
paragrafo.

Cominciame con l'esaminare le interrogative in termini di "dato" e "nuovo'™;
saupiamo che l'nterpretazione di elemento nuovo in queste frasi viene normal-
meznte assegnate al sintagma interrogato. Cid che st potrebbe proporre & che la
variabile coindidzzata con tale sintagma ne condivida la novith e, dunque, in
guanto variabile nuova, possa occupare la posizione di soggetto alla destra del
verha. '

ina splegaione analoga pud essere proposta per le topicalizzate, dove al
sintagma nominle in TOP viene normalmente assegnata lettura di elemento nuo-
Vi,

in modo dierso si comportano, invece, e frasi scisse; ad una prima osser-
vuzione 1l loro omporstamento risulta imprevisto, poiché ci aspetteremmo un'as-
soclazione pili sretta tra frasi topicalizzate e frasi scisse, anche al livello della
vrasmissicne infhrmativa e, quindi, della divisione di elementi in dati e nuovi
Senibra necessaio, invece, trattare la variabile della scissa in modo diverso da
quello della varabile nella topicalizzata e, ciog, come elemento dato. A guesto
proposito, risult.no significativi i dati di T illustrati in (65), dove l'elemento
scisso & 1 sintarma interrogativo. In gueste strutture T mostra chiaramente che
i'estrazione dellelemento scisso avviene dalla destra del verbo, da cul st pud de-
durre che, laddwe |'antecedente nella frase scissa sia nuovo, la strategia di for-
mazione & la st:ssa adottata per la topicalizzata e per tutte le {rasi dove la va-
riabile pud essee considerata nuova; si ha, quindi, movimento del soggetio dalla
destra del verbc nella maggior parte dei casi perd il soggetto scisso non funge-
rebbe da elemeito nuovo e, dunque, nemmeno la variabile con esso indicizzata.

Parallelamerte alle {rasi scisse di tipc assertivo si comportano le relative
illustrate in (71. Anche per guesti casi avremmo una variabile che non pud es-
sere considerata nuova. La funzione della variabile come elemento dato si spie-
gherebbe qui inbase a considerazicni sul tipo di rapporto semanticc esistenie
tra antecedente e {rase relativa, in particolare sul ruclo che la frase svolge nel
determinare la eferenza dell'antecedente.

[ dati esamnati in questo paragrafo valgono, dunque, come conferma alla
distinzione propsta per le frasi relative tra variabili nuove e variabili non nuove.
Anche nelle stritture prese in considerazione in guesto paragrafo avremmo delle
variabili che si iifferenziano per quanto riguarda il loro valore di novith e che, a
causa di cid, sidifferenzianc anche nella possibilith di cccupare la posizione di
soggetto inveriin, rservata solo agli elementi nuovi. Come gia avevamo segnala-
1o nel paragrafc precedente, non basta tuttavia giustificare la possibilita per ai-
cune variabili diapparire in questa posizione, poiché si tratra non solo di possi-
bilita ma di neessitd; nell'esaminare frasi interrogative e (come vedremo) topi-
calizzate, stamoinfatti costretti a riconoscere che il movimento di wh dalla po-
sizzone preverbaz non vi & mal consentito. Questo fatto conferma quanto gii
proposto circa | restrizione che opererebbe in F e in T, limitando i casi di
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movimento a guelli he hanno origine dalla posizione posiverbale; accettando ta-
ie restrizione, di coseguenza dobbiamo considerare le frasi dove siano presenti
il clitico soggetto el'accordo verbale non come fossero derivate per movimento
dalla posizione prevabale, benst come strutture derivale mediante la strategia
del pronome di riprsa. In questo modo sarebbero formate le scisse assertive e
le relative con ante:edente non specifico.

2. ALCUNI PROBL.MI RESIDUI.

Ci occuperemo in questo paragrafo di alcuni problemi che, alloatanandosi
per certi aspetti dala linea di indagine che abbiamo seguito in questo lavoro,
aviebbero richiesto, ser essere adeguatamente tratiali, che la ricerca si esten-
desse in una direzicie che andava oltre gli scopi che c¢i eravamc qui prefissi.
Si tratra ciog di prblemi evidenziati dai comportamenti di alcune strutture wh ,
che si connettono nn in modo diretto 'alle questioni di ambito parametrale fi-
noia rraltate; sarebe pertanto necessario, al. fine deli'analisi, non solo metre-
re in luce quanto, econ quali modalita, pud dipendere dalle cararteristiche ti-
pologiche dei due diletti, ma anche investigare pill in specifico le singole co-
struzioni e le loro poprietd inirinseche, entrando quindi in un ambito diverso di
questioni. :

In ragione di ci, il termine 'residui' con cui abbiamo intitolato il paragra-
fo non va inteso in enso assoluto, nel senso cio2 di cid che resta quando il piu
& stato adeguatamene tratrato, quanto piuttosto in senso relativo, vale a dire
nsperio alla linea cnrrale dit indagine seguita in questo lavoro. Per questo mo-
tivo, ci limiteremo a a dare un'analisi che soprattutto imposti le questioni
eniro i rermini a nctro avviso corretti, anche se al momento le risposte offerte
1esianc provvisorie e parziali.

in particolare, samineremo in 2.1. alcuni comportamenti delle interrogarive
{totali e parziali) inT e F che ripropongono il problema di come irattare in
termini teorici la poprietd pit evidente che caratterizza queste strutiure non so-
lo nel dialerti ma ache in italiano; vale a dire la comparsa obbligatoria del sog-
getto in posizione pctverbale, tanto nelle interrogative totali che in quelle par-
ziall non sul soggeto. Orbene, i dati che 1 Compoirtamemi d T e F offiono,
consentono di fare acune congetiure sulla gquestione summenzionata.

In 2.2. esaminermo alcune costruzion di T, innanzitutto le frasi scisse, da
un'ottica particclare nell'analisi data in 1.2 delle frasi con inversione del sog-
getto, assumevame ce il clitico impersonale era strutturalmente presente anche
nel casi di T, sebbeie non venisse realizzato in forma fonetica; ora i dati di
2.2. manifestano la robabile realizzazione fonetica di un clitico imperscnale, ¢
di conseguenza sembano dare conferma alla nosira primitiva ipotesi.
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2. 1. Le frasi hterrogative.

iniziamo coi l'osservare le caratteristiche piu evidenti che le interrogative
rotali (72-73) plesano:

72. a. Che mangia? (F)
b. Che ha mangiato?
C. Che & enuto?
d. Che & enuta la Maria?
d!  Che & enuto la Maria?
e. Che & ruciato la torta?

f. Che & enuto una ragazza?

73. a. Magneo? (T)
b. Halo magna?
¢. Elo venu?
d. Ela vegnuda la Maria?
e. E' brua la torta?
f. E' vegi 'na putela?
f! *Ela vegnuda 'na putela?

" *Hala iarld 'n’enfermiera?

per guanto riguada il fiorentinc, le interrogative totali sono il solo caso, oltre
2 quello dell'imjerativo ("parla®, "parlate"), in cui il clitico soggetio & siste-
maticamente assnte in tutte le persone, e la sua assenza si accompagna, forse
non casualmente alla presenza cobbligatoria della particella interrogativa che,
omoifona del conplementatore dichiarativo, senza la quale frasi come le (73) ri-
sulterebbero malormate; per quanto riguarda il trentino, si osserva, in partico-
lare negli esemg (73a-d), lo spostamento del clitico soggetto, sempre specifi-
cato nei tratti d genere e numero oltreché di persona, alla destra immediata
de! verbo o dellausiliare qualora sia presente.

In tutti € de i dialetti, poi, si nota pit in generale che i dati si dispongo-
no su due bloccli dai comportamenti contrapposti: confrontando, di entrambi gli
esempi, le frasi(a-d) con quelle (e-f), constatiamo che queste ultime si diffe-
renziano dalle pecedenti per il fatto che in esse manca l'accordo fra la flessio-
ne verbale e il oggetto postverbale, oltre a mancare in T quel clitico soggetto
che & invece preente nei casi (73a-d); in altri termini, (e—f) di (72) e (73) si
ritrovano le stese caratteristiche sintattiche che abbiamo visto peculiari dell'in-
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versione del soggelo in frase dichiarativa, come pure vi si ritrova identico pa-
rallelismo informatvo rispetto alla distribuzione di dato-auovo **. 1l conirasto, sim-
metrico in entraml i dialetti, delle frasi (e-f) con quelle (a-d), ma in parti-
colare con (72d, 7d), poria a supporfe che quest'ultima frase abbia, diversa-
mente dai casi (e-f), la lettura con dislocazione a destra del soggetto nominale
che appare in posiione postverbale; in parte i’intuizione sembrerebbe conferma-
1a dalla presenza i F di (72d') accanto a2 (72d): le caratteristiche superficiali
della moriologia vebale indicherebbero appunto, in ragione dell’accordo col sog-
getto postverbale, the {72d) si differenzia decisamente da (72d') per la sicura
interpretazione dishcata del soggetto *° .

La presenza dd clitico in T in muzi gli esempi {73a-d) suggerisce per gue-
ste frasi la medesina interpretazione; essa verrebbe ulteriormente confermata
dagli esempi (73f'.f'") dove notiamo che, sostituendo al sintagma nominale de-
finito di (73d) un intagma nominale indefinite, si oltengono degli esiti scorrer-
11. Sappiamo che nrmalmente un siniagma nominale indefinito non pud essere
dislocato a destra; di conseguenza, il fatto che la presenza del clitico in (73f'-
-i"} non sia compiibile con la presenza di sintagmi nominali indefiniti, pare
indicare che nelle :ostruzioni interrogative dove compare il clitico il soggetto
nominale & interpmato necessariamente come disiocato a destra. L'ipotesi de-
ve perd tener cont: del problema posto dalle frasi (73a-c), per le gquali occorre-
rebbe assumere la jresenza profonda di un soggetio pronominale, successivamen-
te non realizzalo, i piena simmetria con il caso di "elo vegni élo? {é venulo
lui?)"; resterebberc inoltre da scoprire i motivi dell'assenza in F del clitico sog-
gettc, al fine di w'analisi in linea di massima uniforme per entrambi i dialetti.

Passando ora al'esame delle interrogative parziali, si trovano comportamen-
ti che sembrano cadurre anch'essi, almeno in prima approssimazione, a suppor-
re direitive d'indagne analoghe a quelle scaturite daile considerazioni fatte sul-
le interrogative toull.

74. a. Quando 1 & venuta ia Maria? {F)
b. lcché 1'ia portato la Maria?
c. *lcché gl'a portato la Maria?

d. Chi gl1': venulo con te?

75. a. Quando & a vegnuda la Maria? (T)
b. Cosa hala portz la Maria?
c. *Cosa ha path la Maria?

d. Chi & vegiy con Ui?

76. a. Quand'® ce 1'#® vegnuda la Maria?
b. Cos'# che 1' ha porta la Maria?

¢. Chi & ched& vegnl con i?
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Esaminando innanztutto {74-75), il chiaro-contrasto fia le frasi {(b) e {c) por-
ta di nuovo ad inkrrogarsi sui molivi che determinano la comparsa obbligatoriz
del clitico soggeip specificato in tutti i tratti. Supponiamc che la malformazio-
ne deila frase (c)di (74) e (75), che contiene una interrogazione sull'oggetto e
il soggetto invertio {datz la forma non accordata della flessione verbale di en-
trambi i dialetti ¢ il clitico impersonale di F), sia dovuta a ragionl inerenti al-
la struttura inforrativa della frase: quando essa contiene un sintagma interroga-
10, queslo assume automaticamente il ruolo di elemento informativamente nuovo
e diventa cosl inompatibile con altri elementi 'nuovi' all'interno della stessa
frase; ne consegue che quando l'elemento interrogato non & il soggetto, ma un
qualche complemeito verbale come in questo caso, il soggetto non pud essere in-
vertito {come in (4c) e (75c)) perché veicolerebbe anch’esso l'interpretazione
di elemento nuovo ma deve essere necessariamente dislocato, determinando co-~
si la comparsa di un clitico soggetto 'personale’ come in (74b) e (75b). In base
a questa idea, sarbbe prevedibile anche il contrasto fra le frasi {c) e {d) di
(74-75), giacché i {d), dove si danno tutte quelle proprietd che abbiamo visto
tipiche delii'inversbne libera, la novita dell'elemento interrogato e la novitz del
soggelto Invertito non sono incompatibill perché coincidono e convergono sullo
stesso sintagma ?

Se l'idea ha wma sua plausibilitk, di nuovo la comparsa in T di un clitico
soggello specificao nel trattl e cliticizzato al verbo si legherebbe alla presenza
di strutture con dsiocazione a destra del soggetto nominale; da questa stessa
supposizione seguiebbero parimenti tutti i comportamenti di F, come pure quel-
1t osservabili nelleinterrogative scisse (76} che sono peculiari del dialetto tren-
tino.

Si pud notare infine, per completezza, che gli stessi comportamenti si ritro-
vano anche nelle aterrogative indirette che in T, al pari degli aliri tipi di inter-
rogative, possono vere anche la versione di scisse come in {79).

77. a. Un so iché 1" ha portato la Maria (F)

b. Un so ch gl'€ arrivato

78. a. No so coa 1' ha porth la Maria {(T)

b, No so ch & riva

76. a. No so co'® che 1*' ha portd la Maria

b. No so ch & che & riva
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2.2. A proposito ddle frasi scisse: un clitico impersonale anche in T?

L'esame di un prticolare sottoinsieme delle frasi scisse in T ci suggerisce
gualche osservazionesu un fenomeno piutiosto interessante; alcune di queste fra-
si, infatti, accanto dla voce del verbo essere che introduce la scissa esibisco-
no una forma particlare di clitico, #l clitico 1.

80. a. ' & sta ]aMaria che 1'ha fat la torta.

b. £ * & i putd che i sporca el mur.

Tale clitico occorre solo davanti alle forme del verbo essere che hanno inizia-
le vocalica

31. a. Sara sta laMana che 1'ha far la torta

b. Sara i pute che i sporca el mur

€ intrinsecamente pae essere neutro nei tratii, giacché le forme composte del
verbo mostranc il paticipio passato non concordato nei traiti con il soggetto
postverbale, nella foma non marcata di terza persona singolare {cfr. *r' @
stadi ] putei che iha sporcd el mur.)

] farro che si 1sconiri quesia forma 1 solo davanti a iniziale vocalica, po-
trebbe far pensare the si tratii non di un clitico quanto piutiosto di uma
1 epenietica; se cos fosse, perd, ci aspetteremmo di ritrovarla distesamente di
fronte ad ogni iniziae vocalica di verbo € non in un numero ristretto e ben de-
finito di casi, come invece succede. Significativamente, la diffusione di " 1, ocltre
che nelle frasi sciss, si constata anche in altri contesti che presentano, aldila
dell'iniziale vocalica, caratieristiche precise e coincidenti: essa compare infatti
anche nei casi di inersione del soggetto con forme copulari del verbo come in

82, L 'era bravisol i1 scolari dela 11l A
dove di nuovo la mofologia verbale & alla forma non marcata (cfr. * L' era
stadi bravi sol i sclari dela 111 A); inolire, la ritroviamo con il verbo essere

il cui soggetto & plenastico come in

B3. a. L’ 2 meilo @ar via

b. L' era 'mputante che te rivasi prest
pu

in partticolare modo n contesti di tipo interrogativo dove essa appare chiaramen—
te come elemento eiclitico

84. a. Cossa elo capita algeri?

b. Elo vera de te sel riva tardi?
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2? [Erelopl bravi 1 putel dela IV o quei dela V?

“roviamo ora avedere come si comportano le frasi interrogative corrispondenti
dove le forma lel verbo essere non abbia iniziale vocalica

Cossasaralo capitd?

0
L)
-
¥

Fy-

Cossa satd capua?

o)

jwn

. Sarai. vera che 1 & maladi?

Sara wera che 1 & maladi?

=

Il fatto che laforma del verbo essere anche con iniziale consonantica permer-
ta la comparsadel clitico nelle interrogative con soggetto pleonastico, alterna-
tivamente alla orma dove il clitico impersonale non & realizzato, conferma l'e-
sistenza in T d un numero residuo di casi in cuil il clitico impersonale & anco-
o presente a lvello fonetico; plausibilmente in (84), (85) siamo di fronte allo
stesso clitico Itrovato in (80), (B2), (83). In considerazione della richiesta {ob-
bligaroria in aluni casi, facoltativa in altri) del clitico impersonale da parte del
verbo essere ir tutte le sue forme, saremmo portati ad avanzare !'ipotesi che

n clitico neutr fosse un tempo realizzato in T, precisamente con i tratti di ter-
za persona singlare, come le forme residue mostrano, parimenti a quanto av-
viene ancora inF con il clitico e/ gli.
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APPENDICE |

L'inversione delsoggetto nelle frasi con un clitico oggetto,

Nel paragrdo 1. 1. abbiamo posto in rilievo la sistemaricitd significativa con
cui le frasi dow il soggetto & invertito danno come esito una siruiiusg in cu
ii verbo non si iccorda con i} soggetto. In T e in F tale compottamento & ca-~
ratterisiico per tuite le frasi dove il soggetto di terza persona si trovl a de-
stra del verbo, ndipendentemente dal tipo di verbo: ergative (la-b), intransitivo
con ausiliare were (2a-b), transitivo (3a-b).

1. a. e vier la Maria (F)
b. ven la Maria {(T)

Z. a. e parh solc la Maria (F)
b, parla ol la Maria ' {(T)

3. a. e margia sempre la pasta la Maria (F)
b.  magnasempre ia pasta la Maria {T)

Se consideramo con pili attenzicne le frasi con verbi transitivi, notiamo tut-
tavia che la geieralizzazione proposta, secondo la quale il verbo nelle frasi con
inversicne del sggetto di terza persona risuita sempre jn forma umpersonale, 2
smentita dal conportamento delle frasi dove !'oggetto & espresso da un pronome
clitico. Infatti, come mostrano gli esempi (4) e (5), la forma impersonale del
verbo non & coretta in questi casi, ma & obbligatoriamente richiesto 1'accordo
verbo-soggetto yroposto.

4. a. La lamangia sempre la Maria {F)
b. La lamagna sempre la Maria (T)
5. a. *%e la nangia sempre la Maria (F)
b. #*lz mania sempre la Maria 2° (T)

Non possiano del resto considerare le frasi (4a-b) come se fossero strutiu-
re con il sintagna nominale soggetto dislocato, e giustificare in quesio modo la
presenza det cltico soggetto e dell'accordo verbale (cfr. . 1.). Dal punto di vi-
sta della trasmssione informativa, infatti, & controintuitivo ritenere il soggetio
lessicale come 2lemento dato in (4a-b) e non in {5a-b), poiché il soggetto pospo-
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sto nelle frast incul l'oggetto sia cliticizzato viene letto come elemento nuovo
nilt naturalmente che nelle stesse frasi dove |'oggetto & espresso da un sintagma
nominale. Inoltre. se applichiamo alle frasi in questione il test gid noto dello
scope delia negazone (cfr. 1. 1.}, verifichiamo che il soggetto in (4a-b) risulta
eifcitivamente ngato, e quindi non pud che essere elemento interno alla frase,
non eiemento Jdisocato.

6. a. La un lha mangiata la Maria, ma la Carla (F)
b No 1z a ha magnada la Maria, ma la Carla. (1)
B’ necessaric percid interrogarsi sulla causa del comportamente 'anomalo'

deltinversione nele frasi con clitico oggetto. Prima di tutto osseiviamo che tale
compottamento pn riguarda le frasi con clitici diversi dall'oggetto:

7. a. e gli pria la maestra (F)
b. ghe para la maesira (T)
& 4. e c'anaga le regazze (F)
L. ghe nar le putele (1)

Le frasi {7)e (8), rispettivamente con un clitico dativo e locativo, realizza-
no sempre |'invesione del soggetto secondo le norme conosciute di non accor-
do verbale,

Anche con i clitico oggetto di prima e di seconda persona, il comportamen-
to delle frasi cor inversione & quello previsto, essendo il verbo non accordato con
il soggetto pospGto.

. a. e 1i chama le ragazze (F)
b. te ciama le putele (M
Il clitico sojgetto di terza persona deve presumibilmente avere qualche ca-~
ratteristica partcolare, tale che giustifichi la richiesta di accordo verbale nelle
irasi con inversime del soggetto. Se consideriamo la tabeila (10), possiamo in-
farii notare cheil clitico in guestione unito al verbo di terza persona ha una
caratteristica cle lo diversifica dagh altri clitici, cioe risulta ambiguo nell'in-
lerpretazione, inquanto pud essere letto non solo come oggetto, ma anche co-
me soggetio, cor ambiguith totale in T e parziale in F.
10.
A, clitici soggeto seguiti da consonante
el (ms) (T) e (F)
la {f.:) la
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i (m. 11) e
le (f. p) ie

B. clitici oggetto seguiti da consonante

el (m.¢) (T) to (F}
la (f. s) la
o (m. gll) gli
le (f. p.) le

C. clitici soggettoseguiti da vocale

I (m.s) (T) g! (F)
! {F. sJ ]
i Am. .y gl
te (f. p.) 1

(. clitici oggetto seguiti da vocale

I {m. s) (T) | (F)2?
] (f. sJ !

i (m. p.) gl

le {f. p.) ]

In base a queta osservazione si potrebbe collegare la causa dell'obbligato~
rietd deli’accordo rerbale nelie frasi (4a-b) con la presenza di un clitico morfo-
logicamente ambigio. Si potrebbe proporre che la lettura del clitico come cgget-
to venga bloccata se gid non sono stati espressi i tratti del soggetto; in altri
termini, se nella fase appare un solo clitico 'ambiguo', questo viene letto auto-
maticamente come clitico soggetto, come se in T e in F operasse la condizio-

{11)

il. *c] T V- SN (¢l = clitico morfologicamente ambiguo)
a SOgg. a

A conferma d quanto ora proposto, consideriamo gli esempi {(12-14)

12. a.  Le si. famo conosce' dappertutio [ le ragazze della V) i
1

b. Le se faconoser dapertut [ le putele dela V] i
i

13. a. *z' si. faconosce' dappertutio [ le ragazze delln V 1.
i i

b. *Se fa cowoser dapertut [ le putele dela V ]i
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1

14 u. Sl fari :onosce' dappertutto [ le ragazze delle V Jj

b Se. fars zonoser dapertut [ le putele dela V ]j

In {i2-14) appareil clitico 'si' ('se') che, al paridei clitici deila tabella (10},
appartiene ad un saradigma ambiguo, dai momento che pud essere interpretato
sia come oggettoriflessivo (cfr. 12a-b, 13a-b), sia come soggetto impersonaie
{cfr. 14a-b}. E' sgnificativo il fatto che, qualora si voglia assegnare al clitico
in questione la letura di oggetto, la sequenza 'clitico-verbo' deve necessaria-
mente essere precduta da un elemento portatore dei tratti del soggetto, ciog
dal clitico soggetdb stesso, secondo quanto previsto in base alla condizione da-
ra (110,

Esiste anche m altro clitico che, nella stessa forma, pud apparire sia come
oggetlo che comesoggetto: si tratta del partitivo "ne'. Verifichiamo percid su
di esso se sl avwer quanto previsto, cio® la necessaria richiesta di un clitico
con i tratti del sggetto prima del "ne", se questo ha funzicne di oggetto, e
l'assenza di un cliico soggetto, se il "ne" stesso fa parte del soggetto.

15. a.  (Di focawce) Ie ne mangian tre le ragaze {F)
b. (D1 fugae) le ne magna trei le putele (T)
16. a. *(Di focace) e ne mangia tre le ragazze (F)
b. *(De fugae) ne magna trei le purele (T)
17. a. (Di ragaze) e ne vien tre {F)
b.  (De putee) en ven trei (1)

| dati contermanole nostre previsioni, essendo il clitico richiesio in (15), dove
il "ne" ha la funzone di partitivo dell'oggetto, e non essendo invece richiesto
in (17), dove il "r" ha la funzione di partitivo del soggetro.

Notiamo, per :oncludere, che se & 1'ambiguith del clitico oggetto a deter-
minare la richiestz di un elemento fonetico portatore dei tratti del soggetto, si
deve comunque speificare che si tratta di pura ambiguith morfologica, da non
intendersi in sensopill vasto come ambiguith contestuale, come gli esempi (15-
~17) mostrano chigramente, giacché in essi i contesto sarebbe sufficiente per
disambiguare la fuzione del clitico, il quale mantiene, invece un carattere am-
biguo dal punto divista morfologico.
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Il clitico 'e' del {orentino.

In un recentelavoro sulla storia dei pronomi personali in fiorentino e italia-
no Lorenzo Kenzia avanzato l'ipotesi che il clitico e del fiorentine moderno
debba ricevere untratiamento particolare perché, se & vern che nel fiorenting
del settecento e manifesta le stesse propriethd degli altri clitici soggetto e guin-
di svolge identicoruplo sintattico, nel filorentino attuale esso mostra alcune spe-
¢ificita di comporamento che lo renderebbero percid diverso dagli alin clicici
per proprietd e pdg staluio sintaltico; per esempio, € @& i'unico clitico che pud
cumularsi ad ognialtro clitico soggetto 'personale’, dande esiti come: "2 tu mi
feci male; e la ni portd un geranio; e vu cascate; ecc.”. Da questo come da alin
elementi 39 Renzitrae sostegno per suggerire che all’ e del fiorentino attuale
si debba assegnare la stessa posizione strutturale non piu degil altni elitici sog-

-

getie, ma piuttosd del pronomi tonici, di fatto la posiziene [ SN, ¥} | e per
equiparare il valop sintattico e semantico di e a quelli propri del clitico pa-
dovano a che, cone mostra Beninch (1983), occupa una posizione strutturale
differente da quela degli altsi clitici soggetto e ha la funzione semantica di
segnalare la presaza di una topicalizzazione.

Desideriamo jercid rispondere brevemente alle obiezioni esplicitamente mos-
seci da Renzi, comiderandc in modo pill attento lo statutc del clitico e e le
proprieta di cui gde confrontandole con quelle del clitico padoveno a enunclea-
ie da Paola Benind; con un'avvertenza perd, che la nostra risposta non ha pre-
tese di assolutezz: ma concerne solo quella parte di obiezioni che ci riguarda
direttamente, giaché siamo consapevoli che la varietd di fiorentino di cui sia-
mo partanti nativi e di cul ci occupiamo qui e ci siamo gid occupate nei lavo-
ri citati da Renzi presenta aspetti pill conservativi forse del ficrenting di cittay
ed & a questa seonda varietd che potrebbero forse appartenere i dati riportati
da Renzi e che nd, almeno per gli aspetti rilevanti, non condividiamo.

Il primo casoda considerare & quello del clitico e impersonale o pleonasti-
co che abbiamo vsto occorrere, insieme ali'accordo verbale non marcato, nelle
frasi con inversivie del soggetto e pil in generale in tutti i casi di soggetio
plecnastico.

Ora in tutti quest contesti il padovano si comporta come il trenting, nel senso
che esclude la prsenza del clitico soggetto, come si pud vedere dal contrasto
fra (ta) e (1b); ® percid evidente che il trovare in questi stessi contesti il cliti-
co  come unica orma ammessa (v. {1c)), indica che & pode di uno statuto
sintaitico particokre: esso funge da indicatore topicale.

1. a. Riva Giagio {Padovano)
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0. *El riva (lorgio
. A rniva Gorglo

Diverso & invece | caso del fiorentino, dove ia forma (2a) contrasta decisamen-
te con (2b). Alion 1'esistenza di (2¢) che parimenti contrasta con (2d) non pud
cssere riportata al altro se non a una variante posizionaie deilo stesso clitico,
giacché sarebbe aquanto strano assegnare ad e. caratteristiche e proprieta dif-
ferenti da gli, quli avrebbe se fosse da considerare un clitico che, esattamen-
te come a del palovano, lega o indica una posizione topicale (TOP);

2. a. Gi’e parito Gioigio
b. *& partitc Giorgio
:. e parte IOLglo

d. *parte Gurgio’

si darebbe infaitiluogo ad una strana difformitd: le frasi con inversione del
soggerto nei contsto di una voce verbale a iniziale vocalica avrebbero assegna-
ta uma strutiura sntaltica diversa da quella data dalle stesse frasi quando ia
woce verbale & a nizizle non vocalica. E' anche vero che l'e fiorentino mostra
tendenza al dilegw, per cui 'a orecchio' pud sembrare ammessa anche (2d) ac-
canto a (2c); tutavia ia fonosintassi pare confermare che il clitico e & comun-~
que presente, perhé il contrasto cruciale fra (3a) e (3b)

3. a. *['parte Giorgio

b. [ 'garte Giorgio

mostra H notc feiomeno deil'aspirazione deii'occiusiva sorda, che certo stupi-
rebbe in posizione abruptiva, e percid denuncia la posizione intervocalica deil'oc-
clusiva stessa e onseguentemente la presenza del clitico e anche in casi
siffater *1t.

Quest'ultima osservazione ci porta a riconsiderare sotzo diversa luce la sup-
posta facoltativitadi e di contro alla obbligatorietd degli altri clitici giacché,
scegliendo gii esenpi pertinenti, si riscontrano uniformemente gli effetti foneti-
ci di aspirazione wa visti, cosicché la facoltativity di e 2 pit un fatto appa-
renie che reale.

4. a. {e) [ *hamo ] ws. *[ Kjamo ]
h. (e) [ 2ira ] vs. * [ tira ]
Supponendo dinque una perfetta omogeneitd di e, clitico di prima persona

singolare e di tera singolare e plurale, con gli alin clitici soggetto, si possono
spleygare aulomatiamente | casi (5) in cui @ cooccorre con pronomi tonici in
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dichiarative con inunazione normale che altrimenti resierebbero irrisoiti, o co-
raunque richiederebero ipotesi aggiuntive, se assegnassimo ad e lo stesso posto
del soggetto tonico come suggerlisce invece Renzi.
5. a. io e [‘hano]

b. lui e ['haita ]

icro e (‘lantano ]

e

Vi & poi un'alta differenza abbastanza rilevante fra i contesti possibili per
2 padovano e quelliper e fiorentino. Stando ai dati presentati da Paola Benin-
ca, a non pud mal dccorrere in frasi interrogative parziaii;
6. a. *a chi ze priio?

b. *chi a zerartio?

c. *dove a =zlo nda?
invece in fiorentino come non si pud avere (7) ma si deve esprimere obbligato-
riamente il clitico oggetto, cosl con voce verbale ad iniziale non vocalica hanno
esito grammaticale frasi come le (9).
7. a. *chi e partto?

b. *indo & i@

8. a. chi gi'éartite?

b. indo gl 'é ito?

9. a. chi e pate?

b. indo e va
E' pur verc che anhe in questo caso e pud andare soggeito a dileguc, ma an-
cora una volta la fnosintassi ne denuncia la presenza; infatti, se nelle interro-

galive con posposizbne del clitico soggetto, che sono varianti pili arcaiche delle
precedenti, si regisra il rafforzamento della consonante iniziale del verbo

10. indo vva egli?

"impossibilitd di avwre "indo vva?" testimonia la presenza anche in "indo ‘va?"
di quel clitico e pimario che ha sempre effetto zerc o di aspirazione sull'ini-
zlale consonantica ella voce verbale, come in (11).

11. a. (e) ['vime ] vs. *(e) ['vvjene]

b. (e} {('hjamo 1 vs. *(e) ['Kjamo ]



A nostro awiso siconferma percid come corretta |'ascrizione dell'e di prima
persona singolare @ di terza singolare e plurale maschile alla serie dei clitici
scggetto, di cui m condivide pertanto tutie le proprieti.

Dccorre perbnotare un fatto ulteriore: la forma e & 1funica che pud com-
parire davanti a utii gli altri clitici, determinando in questo caso, anche se non

tassativamente, !'dlungamento della consonante iniziale.
12. a. ['e lla ] mi disse

t. ['e lle ] mi dissano

. ('e vwu ] mi dissi

E' guesto e "analgico'" (che distingueremo dall'e primario indicandolo con la
maiuscola £ ) chea nostro avviso ha quelle caratteristiche che Renzi assegnava
invece ad ogni ocworrenza di e, e che possiede una funzione pragmatica e se-
mantica similare : quella propria del clitico padovano a, cio® guella di indi-
care ‘una frase tuta nuova' o di segnalare la presenza di un topic nominale.
Cosl guesio E ocorre, come |'a padovano, in frasi con soggetio dislocato a de-
stra, che in [inrestino si riconoscono con precisione perché esigono che sia il
clitico soggetto cle la flessione verbale si accordino in turti 1 tratti con il sog-
getto dislocato.

13. ['e 1l T& venuta oggi, la Maria

Ma, contrariament all'a padovano, E occorre anche con SN spostati a sinistra in
posizione TOP:

14. a. Voi, ['e vwu ] parlate male i' fiorentino
b. Con te, ['E lla ] un vo' venire

vale a dire che 4 diversamente da a, non correla la sua presenza ad una po-
sizione TOP vuota.

Si pud osservae infine che, se in padovano a non pud comparire in frasi in-
terrogative del tip (15a), !' £ fiorentino da esiti grammaticali nello stesso tipo
dt frasi.

15. a. *a chi ze partio?

b, E  chi gie partite?

Senza indagar ulteriormente in questa sede per una spiegazione formale de-
gli uitimi fatrti cosiderati, sembra comunque ragionevole supporre |'esistenza, al-
meno nella variet: di fiorentino che qui esaminiamo, di due omofoni e /E: il
primo, e, che fuge da clitico personale di prima persona singolare e terza sin-
golare e piurale naschile e da clitico impersonale, condivide uniformemente le
propriethd sintatticie degli altri clitici soggetto; il secondo, £, pronome semito-
nico esteso a coptre tutte le persone, condivide solo parzialmente le propriet:
sintattiche proprie del clitico padovano a , se pur dal lato semantico-pragmatico
svolge analoga fumione topicale. '



76

NOTE

* 1l presente aricolo & il risultato di un lungo lavoro dove la comune discus-

sicne del singoli agomenti e it continuo confronto sui problemi trattati hanno
determinato interwnti cosl connessi e interreldti che & ora difficile riconoscere
la paternithy dellesingole parti in cul si struttura l'articolo. E' guindi solo per
motivi di ordine patico che nella stesura finale il lavoro ¢ stato cosl suddiviso:
i.. Brandi ha curao la stesura di i. 2., I, 1. 2., 11. 2. 1. e Appendice 1I, P.
Cordin quella di I.%., 11, 1. 1., Il. 2. 2. e Appendice L.

1. Per questi prolemi, cfr. Chomsky (1980), Chomsky (1981a), Chomsky {1981b),
Chomsky (1982), Fizzi (1980), Rizzi (1982). :

2. Per la precisime esamineremo qui il trentino parlato a Trento e il fiorenti-
no partato a Vaiaio, localith ¢i campagna a circa 40 Km da Firenze, che pre-

senta aspetti talvcra pill conservativi del fiorentino di citta. Avvertiamo inoitre
che gii esem:pi viavia citati non verranno dati in trascrizione fonetica, ma se-

condo la grafia pii comunemente usata nei testi dialettali.

3. 1 clitico di taza persona maschile e ha come variante posizionale gli che
occorlte davanti a vocale

i e viene

1. gl' & vewuto

i1, e mangiao

iv.  gl1' hannc mangiato

0 a gruppi consonntici inizianti per s, come "gli spazza, gli sbadiglia, gli sgar-
taiold via, gli scrie, gli smetta®.

4. Per una descrzione accurata ed esaurienie dei dialetti settentrionali, cfr.

L. Renzi - L. Vawrelli {1983) e P. Benincad - L. Vanelli {1982).

5. In modo distino va forse trattato il caso della prima persona plurale, che
presenta sempre lordine negazione-clitico:

1. un si vine
ii. *~ s1 un vine
'non veniamc

il clitico si, infati, pur avendo un valore di prima plurale. manifesta alcuni com-
portamenti specifti, differenti da quelli degli altni clitici =uugetto, cosicehé ap-



pare probabile ch: esso necessiti di un trattamento autonomo. G, Graffi (comu-
nicazione personak) propone la seguente congettura: il clitico si, che & mor-
fologicamente estaneo al paradigma dei pronomi personali sia clitici che tonici,
& penerato, a diferenza degli altri clitici soggetto {per i quali si veda ]'ipotesi
di 1. 2. 1), dirett.mente sotto nodo verbale, e di conseguenza si trova sempre a
seguire la negazicie, Invece, 1'idea che siano ragioni di ordine diacronico a de-
terminare il casodelle seconde persone & sostenibile per i seguenti motivi: in
particolare 1a seonda persona singolare & la pil clitica di tutte (cfr. la prima
generalizzazione dta in Renzi - Vanelli (1983, p. 143): "se una varietd fa un
uso costante di ameno un pronome soggetto, questb & quello di 2. persona'), e-
pertanto non & ur dato inatteso che sia questa persona a mutare per prima l'or-
Zine pomitive clilco-negazione; ma, derivalivamente, potremmo estendere la
spiegazione ancheal casec della seconda persona plurale perché, come mostra
sempre l'indaginedi Renzi - Vanelli, riguardo alla gerarchia dei rapporti di im-
plicazione relativialla presenza dei clitici soggetto nelle varie persone, da loro
stabtiita, il fiorenino sembra comportarsi in modo particolare perché, diversa-
mente dagli alrri lialetti, da la precedenza al clitico di seconda plurale rispetto
a quello i terza rersona.

¢. Troviamo tuttvia in francese dei casi in cui un sintagma nominale lessicale
e un clitico soggeto sembrano dover sistematicamente cooccorrere: si tratta di
frasi dove compar come soggetto un pronome tonico, come negli esempi (i) e
(i1):
I a Moi e parle
b * Moi iarle
ii. a Tol u parles
b * Toi pries

i sembra coaunque che dal punto di vista dell 'intonazione, cosl come del-
l'infcrinazione trafnessa, le frasi di questo tipo si possano caratterizzare in mo-
do autonomo rispeto alle dichiarative semplici, dove appare un sintagma nomi-
nale lessicale in finzione di soggetto come in {iii):

1l Jean parl
¢ swano pluttosto ssimilabili alle frasi con soggetto topicalizzato.
7. Per quanto rigiarda i dati specifici delle lingue citate, in particolare quelli
pertinenti alla refaione tra la possibilitd di soggetto nullo e |'inversione libera

del soggetto, rimadiamo a Borer (1981) per l'ebraico, Jaeggli (1982) per lo
spagnolo, Zubizarrnta (1981) per il portoghese.
8. Probabilmenie,come nella dislocazione a sinistra, anche in questo caso il SN

& generalo in Jocoed una regola interpretativa lo mette in relazione con la sua
‘ripresa pronominae’, cio® il elitico soggetto ad esso accordato in turti i tratti.
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9. Da notare chei casi {b) di (21) e (22) sono frasi con verbi a ristruttura-
zione {cfr. L. Rizzi (1976)) e quindi strutturalmente non differenti per nodi fra-

sali dal casi (a).
10, CIr. F. Antimeci - G. Cinque (1977).

11. Se estendiamec |'analisi ad aree geografiche diverse da gquelle sinora consi-
derate, riscontriam: una ricca varietd di comportamenti che si diversificano in
manieia pilt o men evidente da quanto notato per i nosiri due dialetti. In par-
ticolate, per gquant: riguarda la cooccorrenza del soggetio lessicale con il cliti-
co, oitre ai dialett che, come T e F, la richiedono obbligatoriamente, troviamo
altri dialetti che aimettono il clitico come elemento opzionale nel caso che il
soggetlo sia un sinagma nominale lessicale, e altri dialetti ancora che non am-
mettono il clitico il caso che il soggetio sia un elementc lessicale, pur richie-
dzndolo nel caso cle il soggetto non sia espresso (per i dati a questo proposito
cfr. Renzi- Vanelli (1983) e Beninch - Vanelli (1982)). Possiamo comunque giu-
stificare tale varien nel comportamento dei dialetti, se ipotizziamo che, laddo-
ve non pud comparie, la sua assenza debba essere correlata alla presenza di un
sintagina nominale soriatore de! Caso, realizzato foneticamente.

Per i dialetti cie non sono conformi a T e F riguardo al fenomeno ora men-
zlonato, possiamo cmunque mantenere |'ipotesi della loro assimilazione al grup-
po di lingue a soggito nullo, piuttosto che alle lingue del cul gruppo fa parte
il francese, sopratutto in considerazione del fatto che essi mostrano uniforme-
mente, e coerenienente con quanto previsto per le lingue caratterizzate dal pa-
rametro del soggett nullo, la possibilita di inversione libera del soggetto.

12, Gli esempi (2%-b) del francese sonoc entrambi accettabili, sebbene, a se-
conda del contesto n cui la frase si trova, si verifichi spesso una pilt o meno

lieve preferenza perla coordinazione con un solo clitico o per la coordinazione
con due clitici. Peruna descrizione pilt dettagliata di questi casi rimandiamo a
Sandfeld (1970, pp.22-31) che, a2 tale proposito, fornisce una ricca e attenia

esemplificazione.

13.  Pes quanto rigiarda la resa terminologica, adottiamo ‘reggenza' e derivati-
ps1 government, 'leamento' € derivati per binding, ‘elementi anaforici' per ana-
phors, e 'pronominai' per pronominals,

14.  Su quel livellodella grammatica che presiede alle relazioni semantiche fra
gli elementi di una Jata struttura, fra l'altro viene assegnato un ruolo tematico

(quale 'agente', ‘pziente', 'crigine', 'scopo!, ecc.) ai SN che sono argomenta-
li, che cio# assolvor una qualche "funzione referenziale', come 'Giovanni', 'la
donna', 'egli', ecc.;rale assegnazione & governata dal Criterio di buona forma-

zione temarica, il ©criterio appunto, che richiede che "ciascun argomento pos-
sieda uno ed un sol ruolo tematico, e ciascun ruolo tematico sia assegnato ad
une ed un solo argenento” (Chomsky, 1981, pag. 36).

15, Occorre fare Erd una precisazione riguardo al trattamento dell'inversione
coi verbi ergativi. Smbra infarti da quanto argomeniato in Burzio (1981) che con i
verbi ergativi il sogpetto sia generaio basicamente nella posizione postverbale ed
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% & quesla slessa posizione che il verbo ergativo assegna direttamente il ruoclo
remalice e non ala posizione preverbale. In ragione di cid, il meccanismo di z2:-
segnazicne del rudo tematico mediante formazione di catena, citato nel testo,
vale so0io per 1 vebl intransitivi non ergativi come parlare e per I verbi tran-
SIUIVI.

is.  All'ipotesi cie T non possieda {una forma [onetica per) il clitico imperso-
nale potrebbe essire opposio come controesempio il caso dei verbl metereciagi-
ci: siccome anche'in T questi verbi richiedono 1l'espressione obbligatoria del cli-
iico soggelto, senbrerebbe che 1 comportamenti di T siano esattamente simme-
trici a quelll di I, dove si trova il clitico impersonale e/ gli, e dunque che si
debba interpretar come clitico impersonale anche il clitico che compare in (i).

i. a. el pove (T)
b. algei I'ha nevegd

I a. e pbve

b ilenn gl' & nevicato

Crediamo invece ‘he | comportamenti di (i) possano essere spiegati senza che
'analisi data perle frasi con inversione del soggetto venga compromessa. Se-
condo Chomsky (981}, i1 sintagmi nominali possono diversificarsi nel loro sratu-
to argomeniale: v sono innanzitutto 1 sintagmi nominall veri argamenti, come i
nomi, che hanno unzione referenziale e ruole tematico e | sintagmi nominali
non argomenti, cone (! soggetto pieonastico dei verbi impersonali e delle frasi
con inversione de soggstito, che non hanno né funzione referenziale, né ruolo
temsatico: accantc ad essi vi & perd uma terza categoria di sintagmi nominali,
quelia dei 'quasi-urgomento’, che comprende il soggetto dei verbi metetreologici
e la cui esistenza deve essere necessariamente assunta peiché gli elementi che-
la compongono pesentano caratteristiche che ne impediscono |'assimilazione
all'una o all'altrs delle due piecedenti categorie di nominali. 1 soggetti dei ver-
bi metereologict 1 distinguonc infatti dai veri argomenti perché non hanno un
referente (come 5 ha invece il sintagma nominale 'Gianni' per esempio) e tul-
tavia essi fuazionnO come se avessero un ruclo referenziale giacchd possonc co-
stituire l'anteceente del soggetio di una frase non temporalizzata, come
Predi (i11)

iii. it, smetimes rains after [e:_l snowing ]

indicando peicid d essere portatori di ruolo tematico e di distinguersi per que-
sto aspetio anchedai sintagmri nominali non argomento. In base a questa ipote-
si polremmo quind assumere che il clitico soggerto di (i) non sia un clitico
impersonale, quano piuttosto un clitico di terza persona singolare maschile, pa-
11 a quelio presere in frasi come "él ven", che T esprime perché analogizza in
quaiche senso ai intagmi nominali veri argomenti il soggetto dei verbi metereo-
togici, in considenzione forse delia sua tematicith.

Per guanio rituwarda F, data l'identica forma fonetica per clitico personale
(di terza persora, singolare, maschile} e clitico impersonale, ragioni puramente
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intuitive farebber propendere per |'idea che il clitico di (ii) sia guello imper-
sonale, indicando cosl che F assimila il soggetto dei verbi metereologici ai sog-
gelti pleonastici n funzione della sua non referenzialita. 7

Pur lasciando parzialmente aperta la soluzione da dare al caso di F, pil in
generale vorremmn suggerire che la natura ambigua del sintagmi nominali quasi-
—argomento possadar luogo a scelte opzionall variabili da dialetro a dialetto; ci
aspetieremmo peranto che alcuni li realizzino con esito analogo a quello riserva-
to alle strutiure on inversione del soggerto, aliri invece con esito simmetrico a
quelio delle frasi con clitico soggetto referenziale.

17. A questo prposito & interessante ricordare quanto Fornaciari avesse osser-
vato nella sua  Sntassi italiana a proposito dell'uso impersonale dei verbi:
"Questo concettoimpersonale non si esprime, com'2 naturale, né colla prima né
colla seconda perona grammaticale, poiché queste non si possono mail spogliare
di un senso realnente personale, rappresentande la prima coliui che patla, € la
seconda colui, a quale si parla; mentre la terza grammarticale non involge ne-
cessariamente ii oncetto di persona umana ¢ di cosa individuale. Questo con-
cetto esclude pur il plurale, perché la molteplicith, espressa dal plurale, deno-
terebbe cose indivduali e determinate. La scla terza singolare pertanto costitui-
sce i} verbo impesonale.” (cfr. R. Fornaciari, Sintassi italiara dell’uso mo-
derne, ristampa alastatica dell'ed. 1881 a cura di G. Nencioni, Firenze, Sansoni,
1974, pag. 237.)

18. Uno dei prollemi empirici maggiormente investigati in questi ultimi anni &
statw Il fenomenscosiddetto "complementatore-traccia"; con tale etichetta ci

si riferisce all'imossibilitd di estrarre un sintagma interrogativo soggette atira-
verso un complem:ntatore espressc npelle lingue a soggetto nulio come 1'inglese:

i.  *Who doyou think that will come?

Prima assuntc come filtro superficiale, poi stabilito come conseguenza del
principio della caegoria vuota (it quale asserisce la necessith per ogni categoria
vuota di essere pppriamente retta, secondo la definizione di "proper government"
data in Chomsky 1981)), il fenomenc mostra una dicotomia tra ie lingue 2 sog-
getto nonnullo e b lingue a soggetto nullo, giacché appare che solo le seconde
possono vielare il arincipio menzionato, come mostra la possibilita di avere in ita-
liano frasi ben fomate come (ii):

ii. Chi pens che verra?

l.'acuta indagne di Rizzi (1981) ha perd mostrato che la violazione & qui so-
lo apparente, peraé, se si esamina in italiano il comportamento dei quantifica-
tort negativi, si cmnstata che essi non possono mai avere !'interpretazione a por-
tata lunga" (wide scope) quando appaionc come soggetti di frase incassata:

1ii.  *Non vogio che nessunc venga
iv. *(Per nesun x) voglio che x venga

Nemmeno in taliano, dunque, la variabile vuota che segue il complementa-
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loie pud occupar la posiziene di soggetto della frase incassata e, per questo
motivo, si deve apporre che anche nelle lingue a soggetto nullo it principico del-
la cazlegoria vuol sia operante. L'asimmetria tra (1) e (i) pud essere spiega-
ra assegnando ala frase (i) una struttura in cw il sintagma interrogativo viene
mosso non datla josizione preverbale, ma dalla posizione postverbale, come ‘illu-

strato in (v)s
v. Chi pensi che verrd 7

Dungue, la ccotomia tra lingue a soggetto nonnullo e lingue a soggetto nul-
iv non riguarda drettamente il fenomeno "complementatore-traccia, ma piut-
roste una propried diversa, precisamente |'inversione libera del soggetto; le lin-
gue a soggeito mnnullo non godone di taie prorrieth e, dunque, per le strutiure
in questione non nanno una possibilitd di uscita ben formata; le lingue a sogget-
ro nullo, invece, 1vendo la possibilith di invertire liberamente il soggetto, posso-
no avere un'uscit ben formata come in (ii), la cui struttura sottostante & la
stessa illustrata n (v).

9. In T e F il movimente di un sintagma nominale che sia diverso da wh 2
estremamente ran, Ad esempio, le frasi derivate per 'raising' del soggetto del-
la frase incassat: sono scorrette:

i. *Gilannle pale essere stracco
ii.  *Z] Giail el par esser strac

anche il movimeno di un sintagma nominale nelle frasi passive & scttopostc a
limitazioni, essenw altamente preferiti | casi che abbiamo chiamato di ‘passivo
impersonale’, cone in (iii-iv).

iii. Gl'® stao messo in prigione Gianni’

iv. E' sta nes en prison el Giam

20. Naturalment: prenderemo in esame quelle costruzioni in cui la presenza co-
stante di un vuou in posizione di 6ggetto diretto quandc sia questo l'elemento
wh interessato dala derivazione faccia escludere la possibilita che le strutture
Siano generare senple non per movimento ma per strategia del pronome di ri-
presa. Quanto ossrveremo pertanto d'ora in poi partando esclusivamente di sog-
getti wh deve intndersi riferito a costruzioni che si comportane, analogamente
alle relative gih siste, nel modo seguente: con oggetii indiretti, applicazione
della strategia de pronome di ripresa a motivo della recuperabilita della can-
cellazione; con ogetti diretti, vuoto nella posizione originaria. e quindi derivazio-
ne per movimentc

2. ia T, come nosireranno gli esempi (65), le frasi interrogative vengono pre-
feribilmente esprese in forma scissa. Per questa ragione, (62b), (62e), (63c¢),

{63g), che sono rasi interrogative ma non realizzate in forma scissa, seppure
corretie risultano meno accettabili delle frasi corrispondenti in forma di scissa.
Un'altra particolaith di T di cui si discuterd pii avanti nel testo e che gui an-
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ticipiatno per ragioi di miglior comprensione degli esempi, consiste nella rea-
lizzazione delle fras interrogative atiraverso l'inversione del clitico soggetto, il
quale segue il verbx principale se questo si presenta in forma semplice oppure
segue l'ausiliare seil verbo ® composto. Morfologicamente, ai clitici delie frasi
dichiarative in (i), zorrispondono i clitici delle interrogative dati in (ii)

i te vepi Pi. vegnet ?
el ven vegnelo ?
la ver vegne la ?
I ven vegnei ¢
Ie ven vegnele ?

22. Per il clitico lo qui poste entro parentesi, rimandiamo al trattamento da-
to in I1. 2. 2.

23. Dilronte a quesi dati, inattesi se confrontati all'uniformitad di comportamen-
to riscontrata neliestrutture finora investigate, potremmo pensare che si tratli
qui non della costuzione classica delle scisse, vale a dire SN ess-XP + F,
in cui XP non ricew ruolo tematico ma & 'matched' da movimento-wh di un
corrispondente XP entro F, quanio piuttosto dell'alira costruzione, possibile in
italiano, dove XP 2una posizione autonoma e quindi riceve, in particolare, ruolo
tematico, e il soggtto di F & un pronome di ripresa indipendenzs. A sfavore di
questa congeitura cpone perd il fatto che anche in questo c&sg{'c‘ome in tutti
quelli esaminatli nelpresente paragrafo, quando i'elemento interessato nella deri-
vazione & l'oggettodiretto, come in {i-iv), non si ha pronome di ripresa, ma la
comparsa costante d un vuoto denuncia |'obbligatorieta di movimento- wh .

i Perché gl': lei che gl'hanno chiamato —— (F)
ii. *Perché gl" lei che 1 'hanno chiamata
iii. Perché l'¢ela che i ha ciamd —— {(T)

iv. *Perché 1'tela che i 1 'ha ciamada

24. Ci & parso utile anche solo accennare al dato offerto da (71), perché 2 si-
gnificativo riscontrae che T e F evidenziano anche nel comportamento superfi-
ciale la natura partcolare di quelle relative che hanno come testa un sintagma
nominale non specifco. Che la loro natura sia particolare & dimostrato gqui dal
fatto che, pur esserdo esse riportabili, dal punto di vista strutturale, al tipo re-
strittivo, le vediamc comportarsi invece come le appesitive. Tale comportamen-
to, d'altra parte, nn pud essere determinato da una supposta equivalenza fra re-
lative con testa nor specifica e appositive, perché nei due tipi di costruzioni &
differente la relazicie che intercorre fra la testa e la proposizione che veicola
la predicazione su d essa; nondimeno, questo stesso comporiamento non configu-
ra neppure, in defintiva, una situazione del tutto Inattesa, perché la relazione
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i dati di T e F snc interessanti perché sembrano appunto testimomiare il ca-
rattare ambiguo 4 gquesto tipe di relativa, in cui entrano in gioco fattori di va-
fa natura.

In ordine al necessaric valore non specifice dei SN testa, gia Puglielli-
-Casteliranchi (176) avevano osservato che, se proviamo a deteiminare tale SN
mediante a spaciicazione apportata con l'aggiunta di una relativa restrittiva, il
rizuliato che si otiene & una frase del tuito agrammaticale.

Alirove,una donna che volesse vivere da scla incontrerebbe moite dif-
ficoltd

1i. Ho riviso una donna che aveve conosciuto a Milano

iii.  *Alirove,una donna che aveve conosciute a Milano che volesse vivere da
sola incintrerebbe molte difficolti

La leitura non oecifica. della testa & quasi sempre suggerita anche dal modo
del verbo della rdativa: il congiuntivo. Esso infatti esclude una lettura fattuale
della relativa stesa, rendendo cost impossibile 1'implicazione (iv) che & invece
iecita per gli alui tipi di relative, come si vede da (v).

iv. LS8N [}_ che 5V]] — [ " NSV ]
v. a. la rigazza che vive a Milano ——>» la ragazza vive a Milano
b. quesa ragazza, che vive a Milano > questa ragezza vive a Mi-
lano
<. una ‘agazza che vivesse a Milano di questi tempi +—> una ra-

gzzz. vive a Milano di questi tempi

Per gquesto motive all'antecedente non sono mai associabili proprietd fattualy,
ma qualsivoglia poprieta eventualmente aggiunta & rigorosamente interpretata -
come non fattualy si veda per esempio l'implicazione di (vi) (il dato ci 2 state
suggerito da P. Bmincd).

vi. una ragaza con i capelli biondi che vivesse a Milano
a. ——7‘/—> una ragazza ha i capelli biondi
b. ————> una ragazza che avesse i1 capeili biondi

Naturalmente il congiuntivo & il modo di gran lunga preferito, ma anche
I'indicative pud wvicolare analoghe letture non fatwuali sctte parsticolari condi-
wtoni, quandu ciof esso & interpretato atemporalmente, come nel caso di (vit),
suggeritoc: ancor: da P. Beninca.

vli. una ragzza che vive a Milano oggigiorno ha molie occasioni
—fs una ragazza vive a Milano

Non sono potirrilevanti neppure le caratteristiche (semantiche) del predica-
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to della frase matrie, in ragione del fatto che le relative con testa non spe-
cifica sono compatibli solo con certe classi di predicati, come mostra (viii);
in generaie, ciod, ese entrano in costruzione con predicati non fattuali gquali
"volere', "sperare', cc.

vili. 4. Voglio ina ragazza che sappia suonare il sussofono

b.  *Ascoltouna ragazza che sappia suonare i sassofono

Nella selezione delle compatibilita, incide perd, oltreché la classe cui il predica-
to delia frase matriec appartiene, anche la modalita in cui esso & espresso; in-
fatti, verbi che normalmente non possono reggere il tipo di relative in quesiione,
canno invece esiti feici qualora si trovino espressi, per esempio, al condizionale.

ix. a. *Ascoltouna ragazza che sappia suonare il sassofono
b. Ascolteeri volentieri una ragazza che sapesse suonare il sassofono

Concludendo, ance dalle brevi osservazioni ora faite, scaturisce un insieme
di caratteristiche, poprie delle relative con testa non specifica, in cui i fatto-
11 semantici si intreciano, non solo si accompagnano, ai fattori puramente sin-
tatiici, cosicchd rest per il momento difficoltoso comprenderne le leggi strui-
turall svitostanti. Rieriamo comungue che ci & parsc significativo che T g F
realizzino con modulc distinto questo tipo di relative, manifestando in questo
modo di rispondere adelie differenze non superficiali, e di cul si potrd dar con-
to solo con un'indagie pih apprefondita.

25. Si potrebbe obiatare che l'assenza del clitico soggetto nelle frasi {e-f) di
T non & probante pe una diversa caratterizzazione strutturale di questi stessi
esernpi rispetro a qudli (a-d), dato che anche nelle frasi simmetriche di ¥ man-
ca quel clitico soggeto che invece avevamo visto presente (nella forma imper-
sonale) nelle dichiaraive con inversione del soggetio. Senonché crediamo che i
rmotivi cul si debba atribuire 1'assenza del clitico soggetic in (73e-f) da un la-
te e in (72e-f) dalldtro siano di ordine diverso; in particolare pensiamo che
per 1 casi (72e-f) si: in quaiche modo da supporre una connessione fra compar-
sa obbligataria del e interrogative e assenza del clitico soggetto, e che, da-
ta quesia Ccome ragiae€ prioritaria cul imputare la mancata comparsa del cliti-
co nelle frasi di F, grmangonc come probanti di una diversa caratterizzazione
stirutturale di {e-f) rspetto ad (a-b) tanto l'osservazione fatta per i due dialet-
il relativamente al c.rattere della flessione quanto la considerazione particolare
fatta su (73e-f) inerntemente all'assenza di clitico soggetto. Si potrebbe anche
osservars che a Vaiawo non & infrequente sentir pronunciare da immigrati non-
rzcentissimi, che hamo dunque imparato anche il dialette, frasi come "Che gl'e
bruciato la toria?, Ce gl'é venuto una ragazza?", che risultano certo strane al-
I'orecchio dei parlani nativi, ma pur mosirano una interessante analogizzazione
con le trasi dichiaratve ad inversione del soggetto.
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26. E' da ricordire a questo proposito quanto era gid stato evidenziato per la
distinzione fra inersione del soggetto e dislocazione a destra dello stesso in fra-
se dichiarativa col gli esempi (15-26).

27. Ovviamente 'esempio, in sé non particolarmente illuminante per la confor-
mita dei tratti fn chi e 1l clitico soggetio gli, va interpretato alla luce di
quanto gia osservito in 1. 1. per frasi come "Quante ragazze gl'e venuto con
te?" dove, mutano il tipo di sintagma interrogato, si osserva anche superficial-
mente quanto oraaffermato.

28. Lo stesso ccnportamento & stato notato per il padovano da P. Beninci (in
Beninch-Vanelli (982} n. 5).

29. Si potrebbe ibiettare che, nonostante la parziale identith morfologica tra
clitico soggetto eclitico oggetto in F, la disambiguazione de! clitico & inevita-
bilz, data la presnza davanti al clitico soggetto dell'elemento pleonasticoe / gli
che non appare divanti al clitico soggetto. Tuttavia & utile tener presente che
U'elemento e asus volta ha una natura ambigua poiché, oltre che come sog-
gerto pleonastico, esso serve come elemento introduttivo di frase (cfr. Appendi-
ce 1{) e come tae pud comparire davanti al soggetto. Per questo motivo conti-
nueremo a considiare come non sufficientemente disambiguante il contesto in
cui il clitico soggztto/oggetto viene a trovarsi in F nelle frasi in esame.

30. Cfr, L. Renz (1983), pag. 5.

31. Occorre predsare che l'effetto fonetico che abbiamo esemplificato in {3)
del testo, si ha qando il clitico e si trova a comparire davanti a /k/, /g/, /t/,
/d/, /p/, /b/, seguti da vocale o da l/r, oppure davanti a /c/, /g/, seguiti da
vocale, ed & in questi contesti che e mostra una maggiore tendenza a dileguar-
si. In altri contesi, dove non si ha alterazione del fonema che segue e come in
{ e spéndo ], si mta invece che il clitico tende a restare in evidenza, anche se
non mancano neppire in questo caso esempi di dileguo.

Indubbiamente per trattare in modo adeguato questo dominio di fatti oc-
correrebbe fare w'indagine approfondita di fonosintassi; ma in questa sede ct
limiteremc soltano a darne una descrizione, quindi senza alcuna pretesa o im-
plicazione di riliev teorico. La logica della nostra argomentazione & pertanto
semplice: gli effeti {onetici che si osservano, e crucialmente in frasi abruptive,
non possono spieg:asi se non suppenendo che il clitico ¢ sia comunque presente;
qualt sianc poi leragioni e le condizioni del suo dileguo, al momento non sappia-
mo dirlo. '

Un'ultima nouzione di carattere tecnico: d'ora in poi daremo le trascrizio-
nt fonetiche solo d quelle parti che sono attinenti alle osservazioni che vim via
faremo, e non dele intere frasi citate nel testo.
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