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1. Le irasi infiniivali inglesi rette da verbi della classe believe !, esemplifi-

aie da

©

(1) John beiieve himself to be good
oppure da
{2} John beiieve Bill to have left vesterdzy

hanno sempre atratto 1'attenzione degli studiosi di grammatica generativa.
Rosenbaum (1967 e Kiparsky & Kiparsky (1971) hanno postulato per la loro de-
rivazione una traformazione, nota come "Sollevamento del soggettio in posizione di
oggetto', che, a« esempio, trasformerebbe, in (1) e in (2) i soggetti basici
della dipendente, himself (o he) e Bill, in oggetti della principale. Una tale
trasformazione &stata esclusa in Chomsky (1973) per motivi di principio, con-
sistenti, nella fatispecie, nell'eliminazione di tutte le operazioni trasformaziona-
i che, come gquela in questione, non spostano nessun costituente, ma si limita-
no a riscrivere iconfini tra i costituenti stessi. 1] problema & divenuto quello di
spiegare il perchx della presenza di un soggetto lessicalmente realizzato in una
frase infinitivale. L'intera questione si & riproposta in termini pill organici e
completi all’'inteno della cosidetta 'teoria del vincolamento e del governamen-
to", esposta detagliatamente in Chomsky (1981), che qui assumeremo come
quadro teotico eche daremo, aimeno a grandi linee, per nota. Come si sa, la
tecria &pﬁena ciata deriva come un teorema 2 il fattc che le frasi infinitivaii
non sono dotate 1i soggetto foneticamente realizzato, essendo il loro soggetto
I'elemento astrato PRO, il quale non pud essere "govemnato'; viene quindi a
crearsi una sorts di complementarieth tra PRO e gli elementi realizzati foneti~
camente, i qualihanno bisogno di essere governati per ricevere l'indispensabile
"Caso astratto": dove c'e¢ PRO, non ci pud essere un SN dotato di trattt fene—
tici; e viceversa,dove c'® un SN dotato di tratti fonetici, non ci pud essere
PRO.

Questa compementaritd si ritrova esattamente nelle costruzioni con verbi
della classe beleve, i quali non ammettono un soggetto foneticamente nullo
(PRO) nelia fras: infinitivale da essi retia:
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{3) *johni beliews [F‘ PROi to be good ]°?

| verbi opinativi iiglesi governano quindi {nel senso tecnico del termine "gover-
namento” di Chonsky 1981) i soggetti delle frasi infinitivali che prendono ceme
complemento; cidnon accade per gli altri verbi inglesi seguiti da costruzioni in-
finitivali, siano esi, ad esempio, verba dicendi come in (4) o verba voluntatis
come in (5):

{(4) =a I promisel to leave
b *1 promisd myself to leave
(5) a | want tcleave

b *!I want nyself to leave

Dal punto di vistadel confromto interlinguistico, questa proprietad dei verba opi-
nandi inglesi & cetamente degna di nota, dato che questa classe di verbi sem-
bra comportarsi, wlle altre lingue europee occidentali, in modo sostanzialimente
analogo ai verbadicendi e al verba voluntatis , non ammeltendo un sogget-
to foneticamente ‘ealizzato nelle frasi infinitivali e richiedendone invece uno fo-
neticamente nallo, ciod PRO. Abbiamo infatti, ad esempio, in italianc e in fran-
cese *

{(6) Credo di esere buono
{(7) Je crois &t bon

La spiegazione di juesto fenomeno proposta in Chomsky (1981), e in precedenza,
in forma lievemene diversa, anche in Chomsky (1980) e in Rouveret & Vergnaud
(1980), consiste nd sostenere che il limite di frase F (ciod la frase dotate di
complementatore), il quale & un limite assoluto per il governamento, assieme ad
SN {(nel senso cheun elemento dentro F o SN non pud essere governato da ele-
menti che si trovao al di fuori di questi costituenti), viene “cancellato” nelle
frasi infinitivali injlesi rette da verba opinandi, che sono quindi delle sempli-
ci F (senza barra) F non costituisce limite al governamento, e quindi i soggetti
delle frash infinitvali inglesi sono governari dagli stessi verbt della classe
believe: cid spiep la necessith di un soggetto lessicale e !'impossibilitd di PRO.
Al contraric, una ale regola di "cancellazione di F" manca in francese e in
italiano; e cosl sispiega il contrasto tra queste lingue da un lato e 1'inglese
dall'altro.

Questa spiegaione & stata contestata da Kayne (1981), che ha osservato il
caratiere notevolmente ad hoc di una regola come "cancellazione di F" ed ha
elaborato un’elegaite analisi della complementazione infinitivale di believe
mettendo in relazine questo fenomeno con quello della "preposizione arenata"
{ stranded prepodtion), qui esemplificato in (8), riconducendoli entrambi a una
caratteristica pecuiare del governamento delle preposizioni in inglese.

H
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{8) & Which cadidate have you voted for?
b johln wasvoted against by almost everybody

Dato che lo scoo principale di questo saggio & quello di fornire, per motivi
che addurrd pil avanti, un'analisi alternativa a quella proposta da Kayne, riassu-
merd brevement. quest'ultima per chiarire meglio 1 termini della questione.
Kayne sostime dunque che non si ha, con | verba opinandi inglesi, nessu-
na cancetlazionedi F: tali verbi, infatti, prendono come complemento una frase
infinitivale dotan di complementatore, il quale 2 un "complementatore preposi-
zionale astratto” ciod una preposizione senza realizzazione fonetica. Secondo
Kayne, l'analisi rn Struttura S * di una frass come (2) sarebbe (9): ‘

(9) Join belives { — [

’ ) af LH 1
= Lcomp [p @1} [F Bill to have l2ft yesierday |

La '"preposizione astratta" ) governa il SN soggetio della frase infinitivale; questo
uitimo guindi pw, anzi deve, essere realizzato foneticamente, perché altrimenti
aviemmo un cao di PRO governato, escluso dalia teoria. Cf. (10), che riproduce
{3) con maggior dettagli:

10y #T1al beled - T 't
{10) jonni zleves [F [COMP[ p @11 [F I'*‘RO1 o be good 1]
Le strutture (9)con verba opinandisarebbero quindi, secondo Kayne, sostan-
zialmente analope alle costruzioni inglesi con verba voluntatis del tipo

(11) 1 would rrefer very much for John to go away

In entrambi i czi, infatti, si avrebbe un soggetto lessicale della frase infiniti-
vale retto da un preposizione (foneticamente nulla in un caso, foneticamente
realizzata nell'atro) in funzione di complementatore. In questo casi si dice che
la preposizione pverna "strutturalmente™ il SN in questione: for , in (11) & in
una configuraziowe di governamento 7 rispetio a John, ma non sotiocategorizza
tale sintagma naninale, in quanio, essendc un complementatore, sottocategorizza
la frase. 1] rapprto di governamento tra for e John in {11) & quindi diverso da
quello che abbismo in (12), dove for sottocategOrizza John:

(12} 1 did it or john

I governamentodeterminato dalla sottocategorizzazione implica quindi il governa-
mento strutturak ®* , mentre il contrario non & vero.

Ora, osserve Kayne, l'impossibilitd in italiano (e, analogamente, in francese)
di frasi come (3)

(13) *lo vogliodi John andarsene

mostra come inqueste lingue il complementatore preposizionale (cio®, la prepo-
sizione in funzice di complementatore) non governi strutturalmente il SN sogget-
to dell'infinitiva esso quindi non riceve Caso astratto, e la frase & malformata.
Ma allora il scgetto delia frase infinitivale deve essere obbligatoriamente PRO,
anche con i vewa opinandi, tanto se questi sono seguiti da un complementato-



e foneticament: realizzato (come in italiano; cf. (14)), quanto da un comple-
mentatore fonetcamente nullo (o "astratto", come in francese; cf. (15)):

(14) johni crede [ 7 [COMP [P di 1] [F PROi essere bhuono 1]

(15) Jeami crct [1; [COMP [P @ 11 [F‘ PROi étre boni]

La differenza tr: inglese da un lato e lingue romanze dall'aitro non & dunque
dovuta, secondo {ayne, all'esistenza o meno di una regola di "cancellazione di

F ", ma alla posibilitd delle preposizioni inglesi di governare struttural menis
indipendentemene dalla sottocategorizzazione. Ed & questo governamento Ystrul-
turale" delle preosizioni {in aggiunta ad altri fatrti} ®* a rendere possibili in in-
glese, ma non ndle lingue romanze, quei fenomeni di "preposizioni arenate" esem-
olificati  in (3) supra. L'analisi di Kayne riesce quindi a me:tere in relazione
in un modo elegnte fenomeni in apparenza del tutto estranei ['uno all'altro.

2. Vi sono tuttwia motivi che rendono preferibile continuare a postulare una
regola di "cancelazione di F" per spiegare le costruzioni infinitivali inglesi ret-
te da verba opnandi. Va subito detto che il non accettare 1'analisi proposta
da Kayne per qwsto nipo di costruzioni non impone affatto di abbandonare 1'im-
portante generaiizazione da lui colta a proposito della differenza di comporta-
mento delle propsizioni inglesi rispetto a quelle romanze cui si accennava alla
fine del paragraf precedente: infatti, il solo diverso comportamento del comple-
mentatore preposzionale for rispetto a di (o a de) in frasi come (11)-(13),
oppure come

(16) *john wans for to go
(17)  John vuoli andarsene

basta a dimostrae che le preposizioni inglesi hanno la proprietd di governare
"strutturalmente', a differenza di quanto accade nelle lingue romanze.

I motivi 2 fvore di una regola di cancellazione di F vengono suggeriti
dall'osservazione lel comportamento delle anafore, che & nettamente diverso
nelle frasi infinitvali rette da verba opinandi rispetto a quelle rette da verba
voluntatis. Com: gid detto, secondo Kayne i due tipi di costruzione scno so-
stanzialmente andoghi: entrambi i tipi di verbi sottocategorizzano una F (F bar-
ra) infinitivale ca un complementatore preposizionale, foneticamente realizzaio
o meno. Tuttavia se il verbo della principale & volto al passivo e il soggetto
della frase infinitvale & spostato nella posizione di soggetto della principale, i
risultati sono moto diversi con le due classi di verbi: '

(18)  John is beieved to be good
(19) ?*john is prferred to go

L'agrammatialita di (19) & spiegabile, nell'ambito della teoria del "gover-
namento", ricorrexdo al "principio della categoria vuota” (cf. Chomsky 1981,
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p. 252). Nella stuttura (20), corrispondente a (19), si pud notare infatti come
la traccia {t,) dl soggetto della dipendente spostato in posizione ‘dihéoggetto

della principale (rohn.) sia una "categoria vuota non governala in modo appro-
priato": tra di esa e l'unico governatore possibile (preferred ) si colloca infat-
ti un limite F, cle, com's noto, & un limite assoluto al governamento,

(20) [}7 [F

e ohni is preferred ['-5,2[ g t, 0 g031]]

2

Ma se si accettal'ipotesi di Kayne che con i verbi deila classe believe non si

ha cancellazione 4 F, la grammaticalita di (18) costituisce un problema. La strut-
tura di (18) sareibe infatti (21), in cui si avrebbe nuovamente una categoria

vuota non governita "in modo appropriato”. E tuttavia (18), al contrario di
{19)=(20), & perfttamente grammaticale. '

(21} [ [ J)hni is believed [ = [ £, to be good ]]1]10

Fl F‘1 F2 F‘2
Considerazioni dervanti anche dalla teoria del "vincolamento" depongono a sfa-
vore della postuisione di un'identitd strutturale tra (18) e (19), e, quindi, a sfa-
vore dell'ipotesi ¢ Kayne (anche se non del tutto chiaramente; cf. pote 11 e '
12). Pit precisammte: t, in (20) non & "vincolata all'interno della sua catego-
ria governante" (I,) e vidla quindi il principic A della teoria del vincolamento.
Se fosse valida l'dotesi di Kayne {e con essa la struttura (21)), anche ¢ . in (21)
violerebbe lo steso principio; ma se si assume invece |'ipotesi pils tradiziimale
che it limite ¥ si cancellato, in inglese, dopo i verba opinandi, t. & vincola-
ta in modo approjriato, in guanto la sua categoria governanie viene ad essere
F, L.

Analogamente con le due classi di verbi in questione & diverso il comporta-
mento delle anafae realizzate foneticamente, come 1 riflessivi; cf.

(22)  John belieed himself to be incompetent
(23) ?2*john wantd himself to be a contender
{24) ?*john muchpreferred for himself 1o be the candidate

Anche in questo aso si pud spiegare il contrasto tra (22) da un lato e (23) e
(24) dali'altro asssmendo che nella prima di queste frasi, ma non nelle altre due,
si & avuta una cacellazione del limite F barra nella frase infinitivale12 |
Sembra quind preferibile continuare ad attribuire all'inglese una regola di
"cancellazione di ™ e tentare di spiegare la differenza di compertamento dei
verba opinandi U inglese da un lato e nelle lingue romanze dall'aliro in base
& una diversa scela parametrale, relativa cioé alla natura del nodo COMP neile
iingue in questiom, e non, come sostenuto da Kayne, alle pill ampie possibilita
di governamento ella categoria "preposizione" in inglese %3 . Il mio scopo &
quindi quello di firnire qualche prova a favore dell'esistenza di una regola di
"canceliazione di 7 " in inglese, finora soltanto stipulata senza ulteriori argomen-
tazioni. Prima, ped, vorrei aggiungere gqualche altra annotazione sul verba volun-
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tatis in inglese.

GQuesta classe di verbi presenta superficidlmente una pamma abbastanzs am-
pia di costruzioniinfinitivali: a) a controllo, come in (5a); b) a soggetto lessi-
calmente espressc introdotto dal complementatore preposizionale for, coms in
(11); c) a soggetb lessicalmente espresso, senza complementatore, come in (25):

(25) She wantsme to go with her

Questo tsrzo tipodi costruzione & superficialmente analogo a quello che si ri-
scontra con i veba opinandi, ma le differenti possibilith di passivizzazione gid
notate a propositc di (18)-(19) supra escludono di poter identificare le due
ciassi. Chomsky (981, pp. 69 sg.) ha proposto che i verba voluntatis siano
sempre accompagiail dal complementatore for in Struttura S, e che esso venga
cancellato in deteminate condizioni nel passaggio dalla Struttura S alla rappre-
sentazione fonetic. La regola di cancellazione di F, proposta per gli infiniti ret-
ti dai verhka opimndi, opererebbe invece nel passaggio dalla Struttura P alla
Struttura S. Assurerd qui questa ipotesi, e concluderd quindi, a proposito dei
verba voluntatis,che essi sono dotati di una doppia sotiocategorizzazione, po-
tendo prendere cone complemento tanto frasi a controllo quanto frasi con sog~
getio lessicale intodotto da for. Mentre la prima di queste due sottocategoriz—
zazioni & queila riconirata anche in altre lingue europee, e in modo particolars
in italiano e in frncese, la seconda & dovuta alla particolare scelta parametra-
le (che io preferiei chiamare scelta marcata) dell'inglese, che permetie alle
preposizioni di govirnare "strutturalmente". Torneremo pilt avanti ad una rappre-
sentazione pill espicita della struttura di complementazione dei verba volunta-
tis,

3. Veniamo ora dl'anajisi de! nodo COMP rigpettivamente in italiano e in in-
glese. A questo fiie mi rifard, con qualche modifica, a quanto proposte da Riz-
zi (1982, cap. 2 €3), e da Chomsky (1981, passim). Bisogna notare anzitutto
che la presenza de nodo COMP & sempre obbligatoria in inglese, a causa della
ciclicitz, in quests lingua, della categoria F (mentre, come dimostrato in Rizi
1982, cap. 2, la citegoria ciclica in italiano & F). Questo comporta, come os-
servato in Chomsks (1981, p. 172) che non si pud assumere che i verba opinan-
di inglesi regganobasicamente una struttura F (senza barra), perché, se cosl fos-
se, (26) sarebbe a,rammaticale, dato che l'elemento wh attraverserebbe “in un
solo passo"” due liniti di categoria ciclica (v. perd |'Appendice per una possibile
diversa caratterizzzione del "nodi limitanti" in inglese, suggerita in un altro luo-
go di Chomsky 198}

(26} [-}:: Whnoi [ . did you believe [F John to have seen £ 111
Rizzi (1982, cap. 3 ha mostrato che in italiane, invece, ia riscrittura del nodo

COMP & facoltativi La prima differenza tra inglese e italiano sotio quesin aspet-
to delle struttura intagmatica pud essere quindi espressa da (27a) vs (27bh:



{27) a F o> IOMPF (inglese)

il

b ¥ —s COMP)F (italiano)

Per la riscrittura del nodo COMP (tanto in italiano quanto in inglese) riprendo
sostanzialmente iz proposta di Rizzi (1982, cap. 3); a differenza di Rizzi, perd,
assumo che il trato -WH caratterizzi tutte le frasi non interrogative, quindi
ranto le dichiaratve che le relative (secondo Rizzi, invece, le dichiarative non
sono specificate -ispetto al iratto in questione}. La regola di riscrittura di
COMP sard quindi (28):

(28Y COMP —— 1t WH (Tempo)

.2 specificazione >ositiva o negativa del tratto WH indica rispettivamente se la
frase & interrogaiva oppufe non interrogativa (cioe, relativa o dichiarativa); la
presenza o meno lella marca temporale (la cui specificazione in COMP & staia
proposta, con variargomenti da den Besten 1977, Chomsky & Lasnik 1977, Riz-
zi 1982, tra gli atri) indica se la frase & a tempo finito o no ** .

La differenzaparametrale essenziale tra inglese e lingue romanze relativa-
mente al nodo CCMP, responsabile, tra l'altro, del diverso comportamento delle
frasi infinitivali rtte dai verba opinandi nei due diversi tipi linguistici, & nel-
ta mia ipotesi la ieguenie:

(29) In inglese, i tratio -WH in COMP pud non essere riscritto da alcuna ca-
ceguria lesscale; in italiano (e in francese) non si d&d questa possibilita.

L'immediato :orrelato osservativo di questa proposta & rappresentaio dalla
omissibilita di tht in inglese vs ['obbligatorietd di gue e che rispettivamente.
in francese ed initaliano (a parte alcuni casi con il congiuntive, su cui v. bre-
vemente pill avani}. Assumo qui, come gid ampiamente sostenuto ed argomenta-
to in vari lavori d grammatica generativa (Klima 1964; Emonds 1976; Kayne
1976, Bresnan 192; Cinque 1978), ed anche Jespersen (1961, III, 8.75), che non
asistano elementi that, gue © che "pronomi relativi®, bensi che tanto nelle
completive rette @ verbi quanto nelle relative si ha a che fare con gli stessi
elementi, cioé dei complementatori.

Secondo quano osservato nelle pilt complete grammatiche descrittive dell'in-
glese moderno, ccne Jespersen (1961, HI, 2.3) e Quirk et al. (1972, passim,
in particolare 11.2, 11.17, 13,16, 14.36}, la mancanza di that davanti ad una
subordinata da esii comunque agrammaticali solo in due casi: 1) quando la fra-
se & in posizione strutturale di soggetio (ciog precede I verbo principate);
2) quando la frasc & una relativa in cui i'elemento relativizzato & il soggetto!® ,
Dalle grammatich: citate si evince inolire che in tutti gli altri casi 1'omissione
di that pud dare risultati pit o meno accetiabili, in molti casi {per esempio con
molti verba opinadi ) decisamente migliori che la sua utilizzazione, ma mai
completamente agammaticali. In genere, sembra che la brevitd della costruzione
< ia lacilita di reuperarne la struttura di principale + subordinata sia diretta-
menie propoizionae alla omissibilita di that. Si pud dunque ipotizzare, almeno
provvisoriamente, die la presenza o |’assenza di questo complemenrtatore, nei casi in



96

cui il suo uso non & assolutamente obbligatorio, stano condizicnate da fattoti
di processing , o, ;omunque, da collocare in quel componente della grammati-
ca definite "stilistio" in Chomsky & Lasnik (1977).

Per i due casi,invece, in cui la presenza di that 2 obbligatoria si posscno
fornire motivazioni ndipendenti. La sua necessitd nelle frasi in posizione sogget-
to & probabilment: da ricondurre =zlla spiegazione funzionale di Bever e
Langendoen (1971),in base alla quale una proposizione subordinata in posizione
iniziale di frase dewv essere dorata’ di una marca esplicita di subordinazione,
perché altrimenti lz prima sequenza SN-Verbo finito verrebbe percepita, erro-
neamente, come indcante il soggetto ed il verbo della frase principale. That ha
quindi la funzione, n quésto caso, di bloccare l'operazione di questa automari-
ca "strategia percetiva". Per esempio,

(30) * The man wil come is probable
p

& una sequenza esclisa perché “inanalizzabile': la parte in corsivo sarebbe in-.
terpretata come frae principale e il predicato Is probable non sarebbe ccordi-
nabile ad alcun sogetto. Di qui la necessith di aver that in posizione iniziaie.
E' da notare che, e la soggettiva fosse estraposta (ciod collocata dopo il
predicato della prinipale), that sarebbe cancellabile, in quanto la strategis per-
cettive che assegnaal primo verbo finito la funzione di verbo principale pud ope-
rafe in mode correto.

Relativamente l'impossibilith di omettere that da una proposizione relati-
va quando l'elemeno relativizzato & il soggetto, Pesetsky (1981) ha mostrato
come questo fenom@io non vada considerato umitario. Infatti, se la relativa mo-
difica un sintagma ominale in posizione di soggetto, come in (31) ** | la se-
quenza & esclusa pe lo stesso motive "funzionale” che esclude le frasi dipenden-
ti in posizione di sggetto e non precedute da that, come (30).

{31) The man * {vat) came is my brother
Se invece la relatiw senza that & in posizione di oggetto, come in (32)
(32) * 1 knew a mun didn’t need sleep

i1 motivo della sw agrammaticalita & un altro, e precisamente, secondo
Pesetsky, la violazioe della "Condizione dell'isola nominativa" (Nominative Island
Condition, NIC), prposta in Chomsky (1980). Nei termini della teoria del "go-
vernamento e del vicolamento" (Chomsky 1981) si direbbe, in questo caso, che
si ha una violazionedel "Principio della categoria vuota" (Empty Category Prin-
ciple, ECP). La stnttura S di (32) sarebbe infatti, dopo !'applicazione della re-
gola di Movimento d wh e la cancellazione dell’elemento wh spostato in COMP:
(33) I knew [ .

a man.l[ 1t . didn't need sleep]l]]

= { e
N F = COMP F
t in (33) non & "gwernata in modo appropriato”, come richiesto dal Priccipis
della categoria vuor: infatti non & governata né da una categoria N, V, A ¥

essendo in posizione soggetto, né da una categoria coindicizzata; e, in inglese,

'
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|'inflessione verlale non pud governare propriamente una calegoria vuota (il.
noto parametro wosiddetto del "PRO-drop", ciod del soggetto nutlo). (33) & quin-
di esclusa per lc stesso motivo per cui, in inglese, & esclusa una sequenza come
*iiin’t need slep. Secondo Pesetsky, l'inserziones del compiementatcre that
"salva' la struitira, in quanto esso riceve |'indice dell’elemento wh spostato in
COMP e pud quidi "governare in modo appropriato' la traccia quest'uitima, cioe

(34) | knew : man, [I-J: [COMP thati] [F €, didn't need sleep ]
Possiamo quindi stovvisoriamente concludete che in inglese la presenza del com~
plementaiore tht & sempre facoltativa, a meno che la frase non sla agramma-~
ticale per motivi indipendenti, Propongo quindi che, in termini pill teorici, non
si sostenga che :hat & cancellabile, bensl che & facoltativamente inseribile.
Questo & il signiicato della mia proposta (29), dove si dice che in inglese il
traito -WH in CIMP pud non essere riscritto da alcuna categoria lessicale.
Si pud guind ipotizzare che la mancata realizzazione lessicale del tratto

-WH in COMP mpssa avetsi sia quando in COMP & presente |'elemenio Tempo (il
caso discusso finqui}, sia quando questo elemento & assente, e la frase & per-
cid all'infinite. h questo caso, il nodo COMP si trova dunque a dominare una
categoria nulla, : Questo avviene proprio con i verba opinandi inglesi che reg-
gono costruzioni infinitivali. Si avrebbe quindi una configurazione del tipo

(35) V[E—T [CO/IPE ][F

che contiene un: categoria nulla in Struttura 3. E' essenziale, in questo conie-
sto, distinguere b categoria "nulla" (ciot senza tratti) dalia categoria "vuota"
(senza tratii foretici), come fa Chomsky (1981, p. 331). La categoria nulla
equivale a cid cle in Emonds (1976) e in Lasnik & Kupin (1977) viene indicato
coii "A". Emond dA ai "A"Y il nome di "nodi vucti', ma tali elementi sonc da
identificare con e categorie nulle, e non con le categorie vuote della teoria
"del governameno’e del vincolamento”. Sugli elementi "A" Emonds formula la
seguente restrizing: “we reguire that A not appéé' in a well-formed surface
structure" (Emads 1976, p. 67; corsivo delltautore). Analogamente si esprimo-
no Lasnik & Kupn (1977, p. 188); "... if A is introduced somewhere in a
struciure, ne paticular T(transformation) becomes obligatory, but rather it is
obligatory that omething be done somewhere along the line to remove that 4 ;
otherwise, the dirivation must be Ythrown out?. This seems to be the proper
generalization. Wat is obligatory is not the means used, but the end achieved" 17,
La mia propsta & che unm nodo che si ramifica sopra una categoria nulla
vada consideratocome non ramificato, e che, ricorrendo sostanzialmente alla vec-
chiz nozione di ‘potatura” (pruning) di Ross (1967), si assuma che un nedo del-
la classe F (quidi F o F) debba essere potaio nel caso in cui non ramifichi.
Quindi, in una cwnfigurazione come (35), l'eliminazione della categoria nulla in
COMP comporterbbe anche 1'eliminazione del nodo F che lo domina. Ma questo



98

gquivale alla regoa di "cancellazione di F" proposta per dar conto del compor-
tamento delle cosruzioni infinitivali inglesi rette da verba opinandi. Tali ver-
bi (che, tra parenesi, sembrano essere quelli che pill volentieri omettono that
nelle dipendenti atempo finito, anche se i dati a mia disposizione non sono suf-
ficienti a stabilire una cortelazione sistematica) si trovano infatti a sottocate-
gorizzare una dipedente il cui COMP domina una categoria nulla; tale nodo vie-
ne eliminato, il ndo F viene di conseguenza "potato’ e il verbo deila frase ma-
irice si trova cosia governare "strutturalmente” (ciod senza sottocategorizzarlo)
il soggetto delia fase dipendente.

Si pud vedereora come l'ipotesi (29) (che forse definisce un parametro,
nel senso della teaia della Grammatica Universale) permetta di spiegare il con-
trasto tra frasi ininitivali rette da verba opinandi in inglese e in italiano: co-
me gia visto, in iglese COMP conta come categoria nulla e quindi la sua neces-
saria eliminazione sorta alla potatura di F; ma in italiano COMP domina la cate-
goria lessicale di,e la derivazione postulata per l'inglese non pud ovviamente
applicarsi.

Quindi il soggato dell'infinitiva italiana non pud essere governato dal verbo
della principale (ne¢ pud essere governato, come gid visto, dalla preposizione di
in funzione di conplementatore) ed & obbligatoriamente PRO: esattamente il
contrario di cid ch: avviene in inglese. Sul problema posto dal francese, esem-
plificaioc da frasi ome (7), in cui non & presente un complementatore esplicito
ma che sono per i resto in tutto analoghe all'italiano, ci soffermeremo pil
avantl,

4. L'ipotesi da i fatta per motivare, in inglese, una regola di "cancellazio-
ne di F" solleva nauralmente molii problemi. Anzitutto, bisogna spiegare come
siano possibili costuzioni infinitivali "a controllo da parte del soggetto", ciod
con verbi come tr, promise e want . Tutti questi verbi, infatti, non presenta-
no nelle loro costruioni infinitivali alcun complementatore, e tuttavia certamen-—
te non governano ilsoggetto delle frase infinitivale, essendo quest'ultimo PRO.
E ancora: dato chela potatura di un nodo F che non ramifica non pud eviden-
temente essere coniderata come un fatto specifico dell'inglese (anche se &, ov-
viamente, specifica lell'inglese la configurazione che viene a crearsi nelle frasi
infinitivali rette da verba opinandi), perché abbiamo in italiano verbi che, co-
me volere, dovere preferire, ecc., sotiocalegorizzanc frasi infinitivali senza
COMP (cf. (27b)) eche tuttavia hanno PRO come soggetio di queste ultime? La
convenzione di potaura doviebbe impedirlo, e rendere necessaria la presenza di
soggetti foneticamere realizzati.

Una soluzione pr questi problemi pud venire dall'assunzione, per le struttu-
te a comrollo obbigatorio, di una configurazione come quella proposta in
Rouveret & Vergnau (1980, ex. (72)):

[ e ] F1J]

(36) SN __ (=) ESN[E COMP

In questo caso, la cmcellazione di F non avrebbe effetto sul governamento del
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PRO soggeito dell: frase dipendenie, in quanto esso sarebbe sempre "protetto
dal limite SN. La soitocategorizzazione dei verba opinandi sarebbe invece:

{37) SN e] F ]

~ F Leomp

Waturalmente quesa differenza di sottocategorizzazione tra verba opinandi da

un lato ed altre cassi di verbi a complemento infinitivale dall'altro deve esse-
giustificata. Sitratta ciog di mosirare che le frasi retie da verba opinandi

¢i difierenziano dale altre per non possedere alcun "tratto nominale". (Si noti

come questa ipotei si avvicini considerevolmente a quanto proposto in Rosenbaum

1967). Vedremo oun di fornire qualche prova a favore di tale ipotesi. Assumerd

2 priori (ma nornmi pare che si tratti di un'assunzione irragionevole) che le

entrate lessicali dile varie classi di verbi siano uniformi nelle varie lingue: cio&

i verbi apparteneni alle medesime classi lessico-semantiche saranno considerati

come aventl le si:sse sottocategorizzazioni in lingue diverse. In base a quesia

ipotesi, alternsrenn argomenti dall'inglese e dail'italiano per contrapporre la

"nomiralita" delle frasi infinitivali rette da verba dicendi e da verba voluntatis

¥aa

atla “frazalith pus” di queille rette dai verba opinandi.

a) il primo agomento & costituito da una riconsiderazione dei dati forniti
rell’Appendice di Rosenbaum (1967) ** |, in cui vengono fornite liste di verbi
raggruppati in clasi secondo il tipo (o i tipi) di completive che essi reggono.
Un caso interessane & costituito daila complementazione gerundiva (POSS-ing
nella terminologia di Rosenbaum), sulla cui natura [gy F] sussistono pochi dub-
Bi. Ora, dei 17 vebi elencati da Rosenbaum nelia classe che per comoditd defi-
niremo promise/rant , 8 possono reggere un gerundio; di quelii della classe
telieve , solo 4 st 37 hanno un complemento gerundivo. Questi dati sembrano
quindi suggerire cie i verba opinandi non sottocaregorizzino complementi fra-
sali duminanti da N, a differenza di quanto accade per altre classi di verbi,
quelli a "controilo obbligatorio™.

b) Consideriaro poi il comportamento dei complementi infinitivali nelle co-
struzioni scisse ( cdeft). Com'2 noto, l'elemento "focalizzato” di queste costru-~
zioni pud appartenre alla categoria SN o SP, ma non a quelle SV ed F !° ;

(38) E' tuo fratelo che non ha capito niente
(39) E' a Parigi he abbiamo deciso di andare
(40) *E' lesse il gornale che Mario

(41) *E' che Pietp ha mentito che ho detto

Notiamo ora wsa succede gquando @ il complemento infinitivale ad essere
"localizzato"; i gidizi, sia pure non nettissimi, sembranco indicare una notevele
differenza di comprtamento di tali costruzioni, relativa al tipo di verbo da cui
song reite:

(42) 7#E' di veder Gianni che credo

{43) ?C' di veder Gianni che ho promesso
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{44) E' vedereGianni che voglio

Le frasi infinitivli che abbiamo supposto dominate da un nodc SN sembrano
produrre risuitat molto migliori di quelie che sarebbeto dominate dalla sola
categoria F {cf. supra,(36) vs (37)).

c) L'italianoe l'inglese dispongono di pro-forme particolari che "stanno per
una frase'", affernandone o negandone il contenuto. Diamo quaiche esempio:

di sl

{45} Credo .
1 redo ?dmo

(46) 1 believe %50
not

Pro-forme come |uelle esemplificate in {45) sembranc ammissibili solo dopo ver-
ba opinandi; ¢f.?

i s
(47) *Prometto Edl S
(dl no
. 1)
(48) *Voglio ds
d no
In inglese | dati si presentano abbastanza complessi, ma sembrano fornire

anch'essi argomeri in nostro favore. Quirk et al. (1972, 10.62) elencano 13
verbt, ira quelli cie "commonly allow both so and not as pro-forms for the
direct object claue'. Di questi 13 verbi, 9 appartengono alla classe believe
(oltre ad esso, asume, expect, fancy, gquess. imagine, presume, suppose,
think, understand; 2 sono verbi a "sollevamento" ( seem e appear ), e non ci
creano alcun probema, in guanto anche in questo caso bisogna postulare una
regola di cancellaione di F; e soltanto uno (hope) & un verbe a controllo. Nei-
lo stesso luogo siriportano poi 4 verbi con cui @ molto frequente l'uso di so,
ma meno quello d not; due di essi appartengono alla classe believe (precisa-
mente, claim € :tate ), uno & a controllo dell’oggetto (tell) mentre a pro-
posito dell'ultimo [say) si pud ragionevolmente sostenere che appartiene anch'es-
so alia classe beleve (naturalmente non in senso semantico) nonostante frasi
del tipo *I said ohn to have arrived siano agrammaticali. Say , infatti, st com-
porta come beliewe nel caso abbia morfologia passiva:

(49) John is saidto be a liar

Una spiegazione diquesto fenomeno, gid notatc in Jespersen {1961, V, 19.32),
pud venire dall'ipoesi che il “"governamento" strutturale sia una condizione ne-
cessaria, ma non sifficiente per l'assegnazione di Caso. In altre parole, say (co-
me probabilmente tri verbi) si troverebbe a governare, per effetto di cancella-
zicne di F‘, il soggito della frase infinitiva, ma non gli assegnerebbe Caso: la
costruzione risultare sarebbe quindi esclusa dal filtro (originariamente proposto
in Chomsky 1980 eriformulato in Chomsky 1981, p. 175) che impone ad ogni
elemento dotato ditratti fonetici di essere dotato anche di Caso astratto. Tur-
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tavia, la traccia nel soggetto deli'infinitiva spostato in posizione di soggetto
della principale pr effetto di Movimento di SN richiede solo di essere governa-
ta, € non di riceere Caso, non essendo dotata di tratti fonetici. La struttura
(50), corrispondene a (49), & percid ben formata:

{SO) johni is sad [F £, to be a liar ]

Quitk et al. os2rvano poi che "not all verbs of saying allow even so. For
example, we canot say *He asked so" (loc. cit.). Si noti che ask & un verbo
a conirollo.

d) Come sopa accennato, 1'unico caso in cui setnbra possibile otnettere il
complementatore nelle frasi italiane a tempo finito & costituito dalle costruzio-
ni al congiuntivo. Una trattazione adeguata di questo fenomeno (come dell'inte-
ro problema del :ongiuntivo in italiano) non & stata finora fornita, e non tente-
10 in questa sede di colmare tale lacuna; & tuttavia sostenibile che, a differen-
za di quanto acc:de in inglese, non si possa parlare in italiano di una facoltati-
vita di realizzazicie del tratto -WH in COMP (cio2 di una facoltativita di che
nelle frasi a temmo finito), bensl soltanto di una cancellabilita di che in de-
terminati contest (mi riferisco, oltre che al congiuntivo, a certi casi di futuro).
Trattandosi quirli di un fenomeno di cancellazione, & ragionevole supporre che
i'assenza di che ielle frasi al congiuntivo sia regolata dal '"Principio della cate-
goria vuota", e cie cio2 l'elemento vuoto in COMP debbe essere governato in
modo appropriato Le costruzioni al congiuntivoe prive di che danno risultati ab-
bastanza diversi, lal punto di vista delia grammaticalith, secondo che siano rette
da verba opinand oppure da verba voluntatis :

(51) ?#*Voglic vnga dotnani
(s52) Credo veiga domani

L'ipotesi che i erba voluntatis regganc frasi dominate da un nodo SN da una
spiegazione della differenza di statuto tra (51) e (52): SN 2 un limite assoluto
al governamento,e quindi il verbo reggente non pud governare in tmodo appro-
priato la categora vuota in COMP. Si potrebbe obiettare che questa spiegazio-
ne non & del tuto soddisfacente, in quanto una barriera al governamento si ha
anche con i verls opinandi , nel caso che stiamo esaminando: essendo infatti

le frasi al congiutivo frasi a tempo finito, la regola di cancellazione di F non 2
in condizione di ipplicarsi, ed essendo F, come SN, limite assoluto al governa -
mento, (52) dovrbbe stare sullo stesso piano di {51). Bisogna tuttavia notare
che, nell'ipotesi rroposta per la sotrocategorizzazione dei verba voluntatis (v,
supra, (36)), la categoria vuota in COMP si troverebbe separata dal suo possibi-
le governatore (ii verbo della principale) ranto dal limite F quanto dal litnite SN;
nel caso dei ver.a opinandi, invece dal solo limite F. Ed esistono alcune strut-
ture in cui il veno della frase principale assegna Caso ad un elemento in COMP
(superande quindiil limite F), come & stato proposto per !'inglese da Kayne
(1980) e da Chonsky (1981}, e per l'italiano da Rizzi (1982, cap. 3), al fine di
rendere conto, ripettivamente, della grammaticalith di costruzioni come le se-
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guenti (per una diwrsa analisi dei casi come (34), v.1' Appendice ):

(53) Who. do youthink [ F [COMP £, ][F £, left]]

, e [ , .
(54) L uomo; che ritieni [ F [COMP t ][F t, essere uno sciocco 1]

Dato che, come ncato sopra a proposito di say, l'assegnazione di Caso struttu-
rale implica il gowmamento (ma non viceversa), abbiamo esempi di strutture in
cui la barriera F pd essere infranta. St pud quindi postulare che qualcosa di
simile accada in (2), mentre la categoria vuota in COMP di (51) non pud esse-
re governata a caua della presenza dell'ulteriore limite SN, Cf.:

(55) Veglio [SN f-ﬁ COMP

e, T p © venga domani 2* 111

5. 1l comportamenp dei verba opinandi n francese sembra creare alcune dif-
ficoltx all’analisi ai proposta: tali verbi, infatti, non presentano in francese al-
cun complementatae esplicito, e turtavia sono verbi a controllo. Cf.

(58) Je crois avoi fait une erreur

Non si pud, d'altra parte, sostenere che i verba opinandi in francese sottoca-
regorizzano una frse dominata da SN, dato che una delle nostre assunzioni base
& che le entrate lssicali siano uniformi interlinguisticamente. La mia proposta
consiste nell'attribire ai verbi francesi della classe croire (o, per meglio dire,
alle, frasi infinitivdi da essi retie) un "complementatore preposizionale astrat-
to" @ del tutto anlogo & quello proposto da Kayne per gli analoghi verbi ingle-
si (e ricordiamo cle l'analisi di Kayne & stata giudicata insoddisfacente non per
Pintroduzione di wa tale categoria, ma per la sua incapacitd di differenziare il
comportamenio dele categorie vuote nelie completive rette, rispettivamente, da
verba opinandi eda wverba voluntatis), Questo complementatore preposizio-
nale astratto &, oviamente, non una categoria nulla, ma una calegoria vuota
(infatti ha almenodue tratti: -N, -V); il nodo F che lo domina va quindi consi-
derato ramificato « non pud essere "potato". Dato che le preposizioni francesi
{come quelle italime) non "governano strutturalmente", la posizione del soggetto
della frase infinitiale non & governata ¢ deve dunque essere PRO. Cf.

(57} Jei crois [E [COMP [p @11L e PR_Oi avoir fait une erreur 4]
La differenza specfica tra francese e italiano, nel caso dei verba opinandi,
consiste quindi nel'utilizzazione di un complementatore preposizionale fonetica-
mente realizzato omeno per introdurre le frasi infinitivali. La situazione ci pare
del tutio analoga er quanto riguarda il comportamento di sembler e sembrare
nell'uso a controlb (che & poi, sostanzialmente, un uso opinativo); anche in
quest'uliimo caso | francese non utilizza un complementatore esplicito, a diffe-
renza dell'italiano, ma il soggetto dell'infinitiva & PRO in ambedue le lingue. 1l
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contrasto & evideriato dalle due strutture (58) e (59):

(s8) 1 me, semle [ = @ 110 PROi avoir compris]]

F COMP P
(59) Mli sembrs {E [COMP {P dill] [F F‘ROi avere capitol]
Nel caso invece d sembler e sembrare a sollevamento, il COMP dominerebbe

soltanto materiale nullo, e si verificherebberoc quindi le condizioni per la cancel-
iazione di F, che& necessario postulare per giustificare il governamento della
traccia del SN spstato in posizione di soggetto della principale:

(60) a A =mblel = T [COMP e ] [F Jean étre bon 11 (struttura P)

Cancellaziae di F

b Jjear semble [F £, étre bon.]

La derivazione dela corrispondente frase italiana & del tutto analoga.

Tutti 1 casi d sollevamento del soggetto, in italiano e in francese, sarebbe-
ro quindi dovuti auna proprietdh marcata di un piccolo gruppo di verbi, e preci~-
samente guella dipoter reggere frasi infinitivali con un complementatore nui-
lo 22, In inglese invece, come si & visto, la presenza di un COMP nullo non &
lessicalmente conizionata, ma & una possibilith lasciata alle regola di riscrirtu-
ra deila base. Qusta differenza potrebbe dare ragione di diversi fenomeni, come
l'estensione maolt« maggiore, in inglese, della costruzione a sollevamento (ia clas-
se di verbi con ci la si constata ¢ molto pit ampia che in italiano, e a tali
verbi si aggiungom vari aggettivi, come sure, certain, likely, bound, apt,
fenomeno quest'utimo del tutio assente in italiano e, a mia conoscenza, anche
in francese) e lasua notevole marcatezza stilistica in italiano {(cui si lega, pro-
babilmente, 1'asseiza di tale costruzione nella maggior parte dei dialetti italia-
ni) 23 .,

6. Concluderd avaizando due congetture di carattere diacronico, relative 1'una
all'italiano quattncentesco, e l'altra all’inglese antico, congetture che, se con-
fermate, costituirbbero un'ulteriore convalida delle ipotesi avanzate in questo
lavoro. .

a) Scorretti 1981) ha sostenuto con vari argomenti che nell'italiano quat-
trocentesco esistea la possibilitd non marcata, di un nodo COMP vuoto e non
specificato in tuti i tipi di complementazione frasale, e ha notato che con ver-
bi come credere e parere la mancanza del complementatore sia cost frequen-
te da poter far pnsare a questi verbi come a verbi "a ristrutturazione” (nel
senso di Rizzi 192, cap. 1). Si veda ad esempio:

(61)  ....fagli juelle cose che gli credi piacere {(Giovanni Paoclo Morelli,
Ricordi , 274) '
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Una tale ristruturazione avrebbe, si pud sostenere, come condizione pecessaria
{anche se non sfficiente), l'esistenza di una regola di "cancellazione di F", re-
sa possibile dall riscrittura facoltativa del nodo -WH in COMP, L'italiano quat-
trocentesco si srebbe cosl trovato in una situazione simile a quella deil'mglese
moderrno.

b) Lightfoo (1979, 1981) ha notato come le costruzioni del tipo

(62) John was expected 1o win
(63)  Joha seens to be happy
(64)  You expect John to win

ciod quelle che 1ella nostra ipotesi implicano la cancellazione di F, siano sostan-
zialmente delle nnovazioni del Middle English, e quindi siano assenti in Old
English, Pud essire interessante collegare questo fatto a cid che Jespersen (1961,
ili, 7.1.) osserviva & proposito delle relative senza that, da lui dette "contact-
—ciauses": "In Ol there are very few examples of contact-clauses, and most of
them are of a tpe not preserved in MnE (...) it is not till the ME period that
the types that sirvive till the present age come into existence, especielly those
in which the reative propoun, if put, would have been an object'. Sulla base
delle osservazion di Lightfoote di Jespersen, si potrebbe ipotizzare che la can-
cellazione di F dventa p0351blle solo guando 1o diventa anche l'omissione di that
(o viceversa, se i prefensce) e questo costituirebbe un altro punto a favore
deila nostra anaisi, che vede i due fenomeni come manifestazione di un'unice
regolarita soggia:ente. Naturalmente, queste osservazioni rimangono a un livello
puramente congetufale, in quanto, per avere un reale valore di argomento, do-
viebbero basarsi sul controllo di un vasto campione di dati, che prenda in consi-
derazione, tra l'ltro, 'omissibilith del compiementatore non soltanto davanti
alle relative, me anche davanti alle completive a tempo finito.
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NOTE

1. Per un parziak elenco di verbi appartenenti a tale classe, v. I'Appendice a
Rosenbaum (1967,

2. Ci. Chomsky 1981, pp. 191 sgg.)

3. Il simbolo F « qui scelto con ambiguita voiuta, e pud indicare tanto la frase
senza complemenntore, quanto ia F (F barra, nel senso che si dd a questa no-
zione a partire di Bresnan 1972). Sono ricorso a questa ambiguith perché & sco-
po dell'intero sagio tentare di risolverla.

4. Quanto appen. detto sui verba voluntatis & un po' approssimativo. Per
una discussione i approfondita, v. infra. - Ho inoltre, per motivi diversi,
escluso dalla tratazione i verbi percettivi.

5. Tornerd pill wanti sul problema della presenza del complementatore prepo-
sizionale italiano di e dell'assenza del corrispondente francese.

6. Ciod la strutura determinata dall'applicazione delle regole trasformazionali
di movimento, e lotata di nodi vuoti, tracce dei costituenti mossi o PRO gene-
rati direttamente nella base; la "preposizione astratra" @ sarebbe un altro esem-
pio di nodo vuotc generato basicamente.

7. Per la cui deinizione v. ad esempio Chomsky (1981, pp. 163 sgg.).

8. Naturalmente in iingue 'configurazionali® nel sensoc di Hale (1978)
e Chomsky (1981. ‘

9. In particolare & necessaric che il SP la cui preposizione-testa pud "arenar-
si" sia sottocateprizzato strettamente dal verbo, si trovi ciod all'interno e non
all'esterno del ST, come gii ossetvato in Hornstein & Weinberg (1981).

10. Si noterd che non ho introdotto alcun elemento nella posizione COMP di F )
sia in (20) che i (21); il problema di come spiegare la presenza incostante di
complementatori foneticamente realizzati verrd affrontato, brevemente, pil avan-
ti. Chomsky (198, p. 252), che discute esempi simili a (19), ma con il comple-
mentatore for, sserva che il modo pil semplice per escludere strutture come
*John is prefered for 1t to go & escludere P dal novero dei "governatori ap-
propriati".

11. Si potrebbe oiettare, a sostegno dell'ipotesi di Kayne, che la categoria go-
vernante della trccia, tanto con i verba opinandi che con iverba voluntatis

& sempre F_, in juanto il complementatore preposizionale "governatore' (@ nel

1!
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primo caso, for nell'aliro) si trova fuori da F_. Questo vale anche per quanto
si dira pit avant a proposito dei riflessivi. Tuttavia, tutti i lavori consultati in
proposito indican il contrasto tra (18} e (19} come nettissimo, e cid depone a
sfavore dell'identficazione della complementazione per le due classi di verbi.

12. Resta naturamente da spiegare il perché dell'accettabilita di costruzioni
come

a They would vey much prefer for each other to win

anche se, a quano mi risulta, c'® una certa oscillazione nei giudizi dei parlanti
inglesi a proposiv di a, mentre (22} viene accettata normalmente, pur essendo
sentita di livellostilisticamente "marcato".

13. Un altro faip che sembra infirmare 1'analisi di Kayne & la diversa distri~
buzione dei 'éomp'emematori vastratti" (con i verba opinandi, ciod) e "concre-
ti" (con i verba voluntatis). Mentre in quest'ultimo caso, infatti, for sembra
essere tichiesto wasi esclusivamente quando la dipendente infinitivale non & im-
mediatamente adacente al verbo reggente, con i verba opinandi l'infinitiva sem-
bra dover seguire immediatamente il verba. Cf.

a | would prefe very much for John to go away

b *1 never expeced at all John to arrive

Questo argomentc soffre perd di una certa debolezza, in quanto si pud ragione-
volmente sostenee che, essendo il complementarore preposizionale astratto @
un'entitd fonetic:mente nulla, esso ricade sotto il "Principio della categoria vuo-
ta" (Chomsky 194, p. 250), e deve quindi essere "governato in modo appropria-—
to", ciog, in queso caso, essere adiacente al verbo.

14. Rimane da spegare come mai, in lingue come l'italiano o !'inglese, la pre-
senza o Meno del'elemento Tempo in COMP non abbia influenza sulla scelta del
lessema in funzice di complementatore, nel caso in cui il tratto WH sia stato
specificato positinmente. Infatti abbiamo gli stessi elementi tanto nelle inter-
rogative a tempofinito quanto in quelle infinitivali:

a Non sp se anarmene

b Non s0 se mene andrd

¢ Non so come are

d Non so come ard

15. Anche in queto caso ci sono alcune eccezioni. Quirk et al. (1972, 14.29)
notano che nelle -elative introdotte da espiessioni esistenziali il that pud essere
sempie omesso, aiche se & in funzione di soggetto:

a There is a mai lives in China

16. L'asterisco pima delle parentesi indica che la frase & agrammaticale senza
|'elemento in ess: contenuto.

17. Si tenga presnte che tanto Emonds, quanto Lasnik & Kupin, usano il rermi-
ne surtface strucure in un senso analogo a quello del nostro "Struttura S".

18. Ricorde come Rosenbaum avverta esplicitamente che le sue liste sono ben
lontane dall'esser complete.
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19. Sulla categoia SA i giudizi non sono forse nettissimi, ma mi sembra che la
sua focalizzaziorz nelle frasi scisse tenda a dare risultati agrammaticali:

s *E' moito supido che John & diventato

b **E' gialla clz abbiamo dipinto la parete

¢ E' di gialloche abbiamo dipinto la parete

20. Un apparenc coniroesempic viene dalla costruzione dire di si/di no. In
questo caso, tutavia, di si € di no non sono proforme di frasi, ma costitui-
scono un'unica mtrata lessicale assieme al verbo dire, col valore, rispettivamen-
te, di accettar e di rifiutare. Da notare anche che il pronome lo pud
fungere da pro-orma di frase con i verbi di tutte le ciassi qui considerate:

a2 Lo credo / Nm Io credo

b Lo voglio

c Lo prometic

Questo perd nor mi sembra che invalidi quanto detto nel testo: cid che conta &
che esista una jro-forma specifica per | costituenti "puramente {rasali'.

21. 11 soggetto e) della frase dipendente & governato, naturalmente, dalla fles-
sione verbale divenga.

22. Come notat« in Rizzi (1982, cap. 3), tale proprietd & posseduta in italiano
anche dai verb. opinandi, e il complementatore nullo viene riempito o dall'au-
siliare oppure d. una traccia lasciata da un'applicazione di Movimento diwh,
come avviene ripettivamente in a € b (la cui "marcatezza", in senso stilistico,
¢ evidente):

a Mario afferm: non esser lui in grado di affrontare la situazione

b Gianni, che riengo essere un uomo onesto,...

23. L'analisi deli infiniti francesi condotta in Huot (1981, cap. 4) mi pare com-
portare una soluione analoga, almeno tendenzialmente, a quelia proposta qui.

La Huot non digingue tra categoria vuota e categoria nulla, nel senso del pre-
sente lavoro, m: & da tener presente che la sua ricerca si colioca, essenzialmen-
te, nel quadro d Chomsky & Lasnik (1977).-Dal libro della Huot traggo alcuni
esempi che mosrano una chiara differenza di comportamento tra i due tipi di
frasi infinitivalifrancesi senza complementatore esplicito, cio® quelle retre, ri-
spettivamente, @l verba opinandi e dai verba voluntatis:

a' Pierre pense avoir convaincu son auditoire

a'' ?? Avoir covaincu son auditoire, Pierre le pense

a'’’ *Pierre le pense, avoir convaincu son auditoire

a'''' *Pierre l¢ pense, d'avoir convaincu son auditoire

b* 1l a roujourssouhaité revenir mourir dans son pays

b Revenir motrir dans son pays, il 1'a toujours souhait¥

b lbi'a toujaurs souhaité, revenir mourir dans son pays

B ' 11 1'a touours souhaité, de revenir mourir dans son pays

o' ?? Ce gue Perre pense, c'est avoir convaincu son auditoire
c¢'' *Ce que Pirre pense, c'est d'avoir concaincu son auditoire
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d' Ce qu'il désire vraiment, c'est travailler sur ce sujet

d’’ Ce qu'il désire vraiment, c'est de travailler sur ce sujet

Se le costiuzioni dslocate (a e b) e quelle pseudo-scisse (c e d) sono, come
sembra ovvio, casi li Movimento di SN, il fatto che esse sianc permesse con i
verba voluntatis e non con i verba opinandi fornisce un'ulteriore prova a

favore dei due divesi tipi di sottocategorizzazione proposti per queste due clas-
si verbali.



105

Appendice: ancor: sulla regola di cancellazione di F.

Come si & visto, h posizione che sostengo a proposito di questa regola si dif-
ferenzia dalle alte analisi per il fatto di non interpretare il fenomeno come
lessicalmente condzionato, attribuendogli invece un carattere generale, ogni vol-
ta che se ne creilo le condizioni. La conseguenza &, quindi, che strutture del
tipo [ = vengao sempre e comungue ridotte a F.

Quesia analis ha anche altre conseguenze, di portata non limitatissima. Al-
cune sembrano deisamente positive; altre creanc qualche problema, che pare pe-
o risolvibile. ,

Anzitutto si po notare come ['attribuire ai verbi inglesi del tipo try, pro-
mise, want (nell'so a controllo), ecc., una sottocategorizzazione del tipo
(g [F [p, che s riduce a [ oy [, permette di evitare lz postulazione di un
complementatore uoto e per questa classe di verbi, soluzione a cui invece &
costretto a ricornre Kayne (1981, p. 362). Lo statuto di un tale complementa-
tore sarebbe assaiincerto: esso & necessariamente diverso dal "complementato-
re pieposizionale stratto” @, ma allorz sembra obbligatorio considerarlo una ca-
tegoria nulla, conle difficoltd che questz analisi comporta e di cui si & parlato’
nel testo. .

Un altro protema implicitamente sollevato dalla nostra analisi & quello del-
lo statuto delle tacce intermedie in COMP: vanno considerate categorie vuote
oppuie categorie wlle? Nel primo caso, dovrebbero essere sottoposte anche al
"principio della caegoria vuota"; nell'altro, dovrebbero essere eliminate, causan-
do quindi l'appliczione della regola di "cancellazione di F"'. I! problema & af-
frontato da Chomky (1981, 5.3), che opta per Iz prima soluzione, e deve quin-
di postulare una pgola di "riduzione di F 4 F" per avere il governamento appro-
priato della tracca in COMP come fenomeno non marcato (cf. Chomsky 1981,

p. 303). Una taleregola & di necessitd condizionata lessicalmente, in quanto non
pud applicarsi coni verbi a controllo, pena la creazione di un PRO governato.
Chomsky deve quiidi postulare per questi ultimi una struttura del tipo

(1} V[_F_?[F

e deve riformulare la definizione di "nodo limitante" (bounding node) in ingle-
se, distinguendo te sottocasi, per impedire che una frase come

(2) Who did youtry to see?

venga illegittimamente esclusa dalla condizione di soggiacenza. Una conseguenza
di tale riformulazone & la necessitd di assumere la riscrittura del nodo COMP
come facoltativa inche in inglese (cf. Chomsky 1981, p. 304, (21)).

Nei quadro gu assunto, invece, la traccia intermedia viene considerata, nel
caso non marcato, categoria nulla: cid comporta l'eliminazione del limite F (na-
turalmente solo ni caso delle infinitive). In questa prospettiva & necessario, '
tuttavia, considerae marcate strutture del tipo
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(3}  who do yot think [E‘ t [ gt saw Bill

ciog considerare empre come fenomeno marcato |'assegnazione di Caso in
COMP, contrariamente a2 quanto tenta di fare Chomsky nelle pagine che abbia-
mo appenda discuso.

L'assoluta geweralith attribuita alla regola di cancellazione di F ci impone
anche di riconsideare le costruzioni con verba opinandi in francese e in ita-
liano: come si ricsrderd (cf. n. 22), Rizzi (1982, cap. 3) attribuisce a questi
verbi la possibilitd (marcata) di un complementatore nullo. Quando gquest'ultimo
viene riempito dal'ausiliare o dalla traccia di Movimento di wh si hanno frasi
accetiabili, per qunto stilisticamente molto "pesanti", come (esempi di Rizzi)

(4) Suppongo [+ [COMP non esser ]_[F la situazione suscettibile di ulteriori

miglioramesti 1]

(5)  Le personache [F suppongo ["ﬁ' [COMP £) [ . non esser state

messe al carente t” della vostra decisione sono molte 11]

In (5), la traccia n posizione COMP riceve Caso da suppongo e guindi la strut-
tura viene "salvatd'. Ci st pud ora domandare: se la completiva retia dai verba
opinandi & generaa con un COMP nullo, che non viene riempito né dall'ausi-
liare (come in (4), né dalla traccia di wh (come in (5)), cosa- impedisce alla
regola di cancellaione di F di applicarsi e di generare una struttura gramma-
ticale del tutto amloga a quella dell'inglese?

Burzio (1981, 2.2.4, 5.6) ha mostrato come per 1'italiano il governamento
della traccia ( trae - government) non sempre costituisca un tipo di governa-
mento che assegn: Caso (Case-government ). In altre parole, possono crearsi
delle condizioni stutturali in cul i verbi governano sintagmi nominali, ma ncn
assegnano loro Cao. Questo pud spiegare |'agrammaticality di (6b), in cui &
stato cancellato il nodo F:

(6) a Ritengo [f [COMPE ][F Gianni aver fatto bene 1]

b *Ritengo [F Gianni aver fatto bene ]

Rimane comunque da spiegare il perché deil'accettabilitd di (5}, o comunque
del suo statuto netamente migliore rispetto a quelio di (6b). La mia congettu-
ra & che in (5) on si abbia assegnazione di Caso in COMP (a differenza di
quanio accade in 3), per l'inglese) e che anzi la traccia in COMP vada elimi-
nata, in quanto caegoria nulla. 11 Caso verrebbe dunque assegnato alla traccia
di wh nella posizioe di soggetto della dipendente, per un indebolimento della
restrizione osservan da Burzio relativamente al Case -government . Questo inde-
bolimento (o raffozamento, se si preferisce) si verifica soltanto se |'elemetito
governato & una citegoria vuota, cio® se non ha tratti fonetici.
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Da un certo »unto di vista questa congeitura presenta dei vantaggi rispetto
all'analisi di Rizz. Quest'ultima, infatti, & costretta a postulare una variabile
in una posizione nn-A, in quanto l'elemento che assegna Caso slla catena si
rrova in COMP; na simile difficoltd & notata, relativamente al francese, in
Chomsky (1981, p 317, n. 18). Il problema, naturalmente, non si pone nel caso
di {3), in cui & wa traccia in posizione A (t’) ad assegnare Caso alla catena.
La nostra analisi riene dunque a distinguere il caso di (3) da quello di (5), li-
mitarndo al primoil fenomeno dell'assegnazione di Caso in COMP; anche questo
pud essere considirato un risultato positivo, in quanto la necessitad del "salva-
taggio" dei due tpi di struttura & dovura a motivi differenti: il principio della
categoria vuota md caso dell'inglese e la definizione di catena ben formata in

guello dell’italian.
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