141

Il dativo in francese e in ingiese®

Richard S. Kayne - Université de Paris VIIi

' noto che l. costruzione inglese esemplificata in (1) non esiste in france-
sl

(1) John gave Mary a book.
John has lef his children a great deal of money.

They sent jhm a registered letter.

(2) * Jean a doné Marie un livre.
" Jean a lassé ses enfants beaucoup d'argent.

* lls ont enoyé Jean une letire recommandée. Ecc.
Le due lingue sisomigliano, invece, quanto all'ammissibilitad di (3) e di (4):

(3) John gave zbook to Mary.
Johnt has let a great deal of money to his children.

They sent aregistered letter to John.

(4) Jean a donrd un livre A Marie.
Jean a laiss beaucoup d'argent A ses enfants.

lls ont envo'é une lettre recommandée & Jean.
L'zgrammaticalic delle frasi di (2) le distingue allo stesso tempo da (5)*:

(5) Ele croit ¢t homme un grand savant.
Je croyais lérodore d'Alicarnasse l'auteur favori de Platon.
Le peuple a déclaré/élu Phryné la plus belle fille de la Grace.

Perché delle seqenze della forma v S¥ SN sono ammissibili in (5), ma non in

(2)? Perché le fasi di (4), diversamente da quanio awiene in inglese, non han-
no un cotrispettio in (2)?
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E' precisanente a questo genere di doppio interrogativo (perché una data

costruzione maca in una data lingua? - perché esiste una data differenza

fra due lingue peraltro abbastanza simili?) che abbiamo cercato di rispondere in
un iavoro precdente riguardante essenzialmente due ambiti a prima vista senza
relazione con aello dei dativi ? . Si trattava 1°) della costruzione di (6}, ana-
loga, se si escude la presenza dell'infinitiva, a quella di (5) e 2°) della possi-
bilitz di lasciae indietro una preposizione in seguito all'applicazione di una re-
gola di mevimeto:

(6) * Tout lemonde croyait cet homme é&tre un grand savant.
(7) * Qui avervous acheté ce livre pour?
* Qu'aliezvous réparer cela avec?
Entrambe le cotruzioni esistono in inglese:
(8) Everyone lkzlieved John to be a great scientist.
(9} Who did yu buy that book for?
What are ou going to repair that with?

Abbiamo propose di atiribuire ad una proprieth particolare delle preposizioni
inglesi (quella d poter reggere alla maniera dei verbi) sia la grammaricalita di
(8) che quella d (9). Mancando alle preposizioni francesi questa proprietd, né
I'una né l'altradi queste due costruzioni & disponibile in francese.
Formuleremc in questo lavoro 1'ipotesi seguente: ]'assenza della costruzione
dativa V SN SN n francese & da far risalire ad una proprietd grammaticale che
conicerne anch'esa le preposizioni e che & in stretta relazione con quella che &
in gioco in (6} : (7). Mostreremo che (1) & possibile in inglese solo nella mi-
sura in cui le peposizioni inglesi hanno la proprieth di assegnare il Caso ogget-
tivo * , Caso che di norma viene assegnato da V ad un ogpetto diretto. Questa
proprieta, che ostituisce una condizione necessaria ma non sufficiente perché
le preposizioni pssano reggere il loro oggetto alla maniera dei verbi , & as-
sente nel caso clie preposizioni francesi, dal che segue l'agrammaticalith di

(2).

1. Quale rappresntazione andrebbe associata con la costruzione inglese riporta-
ta in (10)?

(10) john gave Aary a book.

Si assumeva corrntemente negli anni '60 che (10) dovesse essere esplicitamen-
te messo in relaione con (11) per mezzo di una regola di cancellazione o d'in-
serzione di to:

(11) John gave . book to Mary.

La regola di canellazione, per esempio, si applicherebbe ad una struttura simi-
le 2 (11) per arrvare, mediante lo spostamento di uno dei due complementi ri-
spetto all'altro, : (10). Oehrle {(1976) ha proposto un'analisi basica di (10): non
vi sarebbe né spctamento di un SN né presenza di una preposizione ad alcuno
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stadio della derivzione. Ammetteremo la prima delle sue proposte, ma non la
seconda. Non voremmo infatti rinunciare alllidea per cui (10) conterrebbe una
preposizione, pur einterpretando tale idea in mode da farla rientrare meglio
nel quadro della eoria della traccia. Pib precisamente, prenderemo come punto
di riferimento 'eoluzione prodottasi nei confronti dell'analisi di frasi quali:

(12) Jean a essa’é de chanter.

Da una regola ditqui-NP-Deletion che consentiva di passare da ...de Jean/lui
chanter a (12) nediante la cancellazione del soggetto dell'infinitiva, si & giunti
all'idea che sarebbe meglio assumere che (12) comporti la presenza di un sog-
getto pronominale vuoto a tutti gli stadi della derivazione * : | . de PRD chanter.

Questo ci indce a proporre che (10) contenga ad ogni stadio deila deriva-
zione una preposiione vuota: (_ e), per la quale useremo la notazione P . La
rappresentazione i (10) sarh: . ..v (gp P SNJ SN. (Da questo punto die-vista,
(10) e (11) si disinguono per l'ordine dei costituenti e per il carattere vuoto
vs. non-vuoto delh preposizione, ma non si distinguono per guanto riguarda la
presenza di una peposizione.)

La differenza che si constata tra il francese e 1'inglese a proposito di (10)

pud ora essere spegata in termini della teoria del Caso. Si assuma il principio
seguente:

(13) Una preposzione vuola non pud assegnare Caso.

Questo fa st cheil SN oggetio di P in (10) dovra ricevere un Caso la cui fon-
te & diversa da F. {Ogni SN lessicale ha bisogno di un Caso - cfr. Chomsky
(1980, p. 25; p. 75, p. 334).) Ora, l'inglese, contrariamente, per esempio, al
russo, non ha Cai inerenti, non ha, ciog, la possibilith di assegnare ad un SN
un Caso obiiquo enza !'intervento di una preposizione. (E' fuor di dubbic che
I'inglese non ha n assoluto un Caso obliquo - cfr. la nota 7 infra.) Ne segue
che questo SN dwrh ricevere un Caso, nella fattispecie il Caso oggettivo, dal
verbo.

Ma il SN in uestione, essendo governato da P , non & governato da V, e
quindi V non poth assegnargli Casi direttamente. In (10) V governa, invece, il
SP di cui P_ & l¢ testa. Supponiamo che V assegni il Caso oggettivo a questo
SP {come a cetiomme in (5)) e che tale Caso oggettivo possa percolare sulla
resta Pe di quesv SP. Assumiamo inoltre che in inglese una preposizione vuota,
pur non potendo n sé assegnare Caso, possa riassegnare al suo oggetto un Caso
oggeilivo perventole tramite percolazione. Mary in (10) riceveri allora il Caso
oggetiivo dal V ramite Pe_

Per quale ragone il francese non potrebbe utilizzare questo medesimo proce-
dimento per gengare (14)7:

(14) *Jean a dané Marie un livre.

I motivo &, secado noi, il seguente: una differenza tra francese e inglese con-

sistente nel fattc che le preposizioni francesi hanno la proprietk di assegnare il

Caso obliquo, e on il Caso oggettivo, diversamente dalle preposizioni inglesi.
Questa proprita delle preposizioni inglesi & chiaramente visibile in (15):



(15) He was laghed at by children.

Si sa grazie a ligue come il tedesco e l'islandese, nelle quali la distinzione tra
Casc oggettivo eCaso obliquo & ben visibile (accusativo vs. dativo, per esempio),
che solo 1l prim« pud essere sostituito, nella costruzione passiva, dai Caso no-
minative. Ne segie la nostra conclusione, convalidata da (15), per cui le prepo~
sizioni inglesi posono assegnare il Caso oggettivo € possono non assegnare il
Caso obliquo . 1 francese, beninteso, non ammette frasi passive del genere di
(15); le sue prepsizioni non possono, quindi, assegnare il Caso cggettivo, ma
solo il Casoc obliuo 7.

Si consideri ca la struttura ...V (gp P, SN) SN, che & quella di (10). Per-
ché una simile sruttura possa corrispondere ad una frase grammaticale in fran-
cese, occorrereble che ciascuno dei due SN riceva un Caso. E' il primo dei due
SN a costituire n problema, essendo retto da una preposizione vuota, che non
pud in sé assegnre Caso. Ora, il francese, come 1'inglese, non possiede Casi
inerenti * . Da gesto segue che il primo SN deve ricevere indirettamente il suo
Casc dal verbo, wme avviene in inglese, per il tramite di P .

Supponiamo, jerd, che in una data lingua P_ possa rlassegnare al proprio og-
getto un Caso ogettivo ricevuto tramite percolazione solo se in tale lingua le
preposizioni assepanc normalmente il Caso oggettivo. Questa riassegnazione del
Caso oggettivo d. parte di P_ sarh, allora, possibile in inglese, ma non in {ran-
cese. Questo spiga la differénza osservata fra (10) e (14).

Questa differnza tra le frasi attive (10) e (14) si riscontra anche tra le
frasi passive corispondenti:

(16} Mary was iven a book by John.
(17) *Marie a €t donnée un livre par Jean.

Dato che Mary iz (10) & preceduto da P e che si deve supporre che Mary in
(16) non lo sia (ale a dire che il soggetto della frase passiva sia un SN e non
un SP), appare ciaro che in (16) abbiamo Mary;...Pg (SN e)... . Altrimenti
detto, la postulaione di una preposizione vuota nella frase artiva (10) porta a
concludere che . frase passiva (16) & un caso di ‘preposition stranding', pro-
prio come (15), e si eccetiua il fatto che la preposizione lasciata indietro &
vuota in (16) e pn-vuota in (15) °.

Mettendo in elazione in questo mode (16) e (15), possiamo rendere conto in
maniera semplice di (17), la cui agrammaticalith & collegabile d'ora innanzi a
quelia di (18) e i (7):

(18) *lis ont €t ris de par les enfants.

Si tratta in (17)e (18) di una violazione del Principio delle categorie vuote -
cfr. Kayne (1981, sezz. 1.2, 2.1; 1980, sez. 4; in stampa-a).

2. Potrebbe sembtare che le frasi passive di (19) costituiscano un controesempic
per questa analis:

(19) Jean a étéobéi par les enfants.

Les ordreson été désobéis pat les soldats.
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Per la ragione ch le frasi attive corrispondenti contengono una preposizione:
(20) Les enfant:ont obéi & Jean.

Les soldatsont désobéi aux ordres,

(21) *Les enians ont obéi Jean.
*] es soldas ont désobéi les ordres.

Benché la prepos:ione a di (20) in (19) non compaia, si potrebbe pensare alla
possibilitad di porare al massimo la somiglianza di (19) con (20) attribuendo a
{19) una preposizone vuota; in tal caso {(19) comporterebbe una preposizione P
lasciata indietro,contraddicendo la generalizzazione di cui (18) 2 un riflesso.

Esiste tuttavit un altro modo di trattare (19): supporremo che i verbi obéir
e désobéir abbino la proprietd eccezionale di ammettere in luogo del loro
complemento abiuale 3 SN un SN complemento diretto, a cui non possono as-—
segnare Caso. (D norma, un verbo tramsitivo diretto in francese assegna al pro-
prio oggetto il Cso oggettivo.}

Ne consegue he il SN oggetto non riceve alcun Caso e viene per questa ra-
gione escluso in manto violazione del Filtro di Caso. (In (20), il SN corrispon-
dente riceve Cas: (obliquo) dalla preposizione 3.) Cid che fa si che le frasi di
(19) siano ben femate & il fatto che i SN in questione, essendo stati spostati
in posizione soggtto, ricevono il Caso nominativo € non violano quindi il Fil-
tro di Caso. Lastruttura di (19) &, da questo punto di vista, la seguente:
S¥; ...{dés)obé. (gN. e)...(senza alcuna preposizione)*°.

L'assegnazion del taso nominativo non & peraltro sufficiente a rendere
grammaticale (2):

(22) *?Les parats, ¢a s'obéit facilement.
*?Un ordre ga se désobéit difiicilement.

La differenza tr: (22) e {19) potrebbe essere dovuta al fatto che il se 'moyen’
in francese deveavere obbligatoriamente il Caso oggettivo *' |, che manca per
'appunto nel cas di (dés}obéir.

L'agrammatialith di (23), confrontata con la grammaticalith di (24), si pud
spiegare se, segendo Pollock (1981; in stampa)}, assumiamo che in (24} it SN
postverbale debb: ricevere il suo Caso in situ, non potendo esso provenirgli
dalla posizione sggetto: '

(23) *1l a &té ésobéi beaucoup d'ordres.
(24) 1 a été mngé beaucoup de legumes.

Il participio mané sarebbe, come il verbo corrispondente, in grado di assegnare
Caso, ma il parwcipio (dés)obéi, come il verbo (dés)obéir, non ko sarebbe 2 .

Il contrasto ta (25) e (26) suggerisce che nella costruzione causativa il SN
oggetto dell'infiito non pud ricevere il syo Caso direttamente da faire, ma
solo per il tram:e deil’infinito medesimo, che deve quindi essere in grado di
assegnare 1l Cas oggettivo ** :
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(Z5) *Marie ferabéir Jean par ses enfants.
(26) Marie fera potographier Jeran par ses enfants.

Ii contrasto frz{27) e (28) si pud spiegare solo se la categoria vuota og-
getio dell'infinito iecessita di un Caso diverso dal Caso nominativo assegnato al
soggetto del verboétre:

{27) *Jean est faile 3 obéir.
(28] Jean est fade A photographier.

Se tale categoria uota: ...facile a V ( N €/ deve ricevere il Caso oggettivo,
(27) sara allora ecluso parallelamente a %21)-(23), (25) += .

3. Secondo la nosta analisi di (19), i verbi obéir e désobéir , che di norma
prendono come coiplemento & SN, possono sostituire questo compiemento con
un SN senza prepcizione, senza ciononostante potergli assegnare Caso. Per molti
patlanti, pardonne. ha un comportamento analogo:

(29} Jean a été prdonné par Marie.

(30) Marie a paronné & Jean.

(31) *Marie a pajonné Jean. (* per i parlanti in questione)

fardonner differise da (dés)obéir per la sua compatibilita con v sy a swn:
(32) Marie a pardané ses crimes & Jean.

Fer coloro che noraccettano (31), pardonner ha la propriety di poter assegna-
re Caso al propriooggetto non preposizionale quando questo oggetto & 'tema',
ma non quando qusto oggelto & 'meta'/'origine'. Un oggetto non preposiziona-
le che sia portatoe di quest'ultimo ruolo tematico di luogo ad una frase ben
formata solo se pu ricevere Caso in maniera diversa, come in (29), in cui Jean
riceve il Caso nomnativo.

Per coloro cheiccettano (31), pardonner pud assegnare Caso a un SN senza
preposizione, che = tratti dell'uno o dell'altro tuolo tematico. Che pardonner
assegni il Caso ogpttivo a due SN senza preposizione nello stesso tempo & im-
possibile, e questoper chiunque:

(33) *Marie a pajonné Jean ses crimes.
*Marie a palonné ses crimes Jean.

Si potrebbe pensar ad una restrizione concernente esclusivamente il Caso og-
gettivo. Perché, aldra, (34) sarebbe altretranto impossibile?:

(34) *Jean a é1érardonné ses crimes par Marie.

La struttura di (34 sarebbe Jean; a été pardonné (SNi e) ses crimes...
cppure ...ses cries (gny. e)...; la relazione fra Jean;, pardonné e (S .el
sarebbe paragonabiz a queha che si trova effettivamente realizzata in (29 ,le
la presenza di sescrimes richiamerebbe (32). '
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Formulata diveramente, la questione & quella di capire perché possono es-
serci delle frasi pasive eccezionali quali (19) e (29), senza che sianc, tuttavia,
possibili frasi del gnere di (34). Perché la sostituzione di & S¥ con S¥ che si ha
in (19) e (29) nonpud mai aver luogo quando il verbo ha gid un SN oggetto?

Va osservato ch questo interrogativo va ben oltre il problema dei tre verbi
obéir, désobéir « pardonner. Abblamo infatti spiegatc ['agrammarticalith &1
(35) e (36) (= (14 e (17)) mostrando come una strutfura con preposizione vuo-
ta non possa dar logo in francese ad wma f{rase ben formata:

{35) *Jean a done Marie un livre.

(36) *Marie a ét¢donnée un livre par Jean.

Ma occorre d'altraparte assicurarsi che (35) e (36) non possano avere origine
da vV SN SN, senza lcuna prepdsizione. Analogamente, abbiamo analizzato le fra-
si inglesi corrisponenti, vale a dire (10) e (16), come strutture contenenti una

preposizione vuota ‘e' Ma affinché la nostra argomentazione sia valida, & neces-
sario che la rappreéntazione di (10) e di (16) con P_ sia ia sola disponibile; se
queste frasi inglesinon comportassero la presenza di , 10 stesso varrebbe per

i foro equivalenti fancesi, che potrebbero scorrettamente ridivenire generabili.
Dobbiamo quinc cercare di escludere Vv s¥ SN. Ci sono tre casi da conside-
rare; a) {V SN SN (struttura piatta) b) {(- V SN) SN) c¢) (V (SN SN)). Se
. . LV . "
Kayne (1981c) ha agione, la struttura piatta non & disponibile per nessuna se-
quenza di due comlementi V SXx SY, in funzione di una restrizione d4i tipo 'mon-
-ambiguita', e si pd scartare a). Restano b) e c¢). Possiamo escludere b) se \—/,
a differenza di V,non & in grado di assegnare un ruolo tematico a SN. II che
legittimerebbe ((VSN) SP) senza legittimare b) % .
Resta c), che ontiene un costituente (SN SN). Vorremmo proporte che que-
sto tipo di costitunie sia in realth ammissibile, ma sclo con un'interpretazione
predicativa, quella. per la precisione, che si riscontra in (37) (= (5)) *¢:

(37) 1ls croyaientJean un grand savant.

Da questo puntc ¢ vista, la struttura V (SXx SN) ammette due interpretazioni;
1) predicativa, s ;X = SN e 2) possessiva nel senso lato del termine, se SX =
(SP Pe SN). La pima possibilith esiste sia in francese (in (37)) che in inglese,
menire la secondaesiste solo in inglese '’ , per ragioni g chiarite.

L'agrammaticatd di (35) pud ora essere caratterizzata come segue: (35)
non potrebbe esses né un caso di vV SN SN, perché una simile rappresentazione
¢ compatibilie soli con un'interpretazione predicativa, né di v P,-sv s, dato
che in {rancese ilSN oggetto di P_ non potrebbe ricevere caso.

I motivo dell'grammaticalith &t (36) & analogo. (36) non potrebbe essere
un caso di V SN ¥, poiché una simile rappresentazione & compatibile solo con
un'interpretazione sredicativa. Non potrebbe essere un caso di Vv Pg-SN SN, o di
V SN Pe-SN, 1n qunto in francese una iraccia di SN ¢ inammissibile come og-
getto di P; cfr. ladiscussione su (17) supra.

4. I fatzo che unSN senza preposizione o Caso inerente non possa ricevere il
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ruolo tematico ¢ 'possessore' (nel senso lato del termine) nella struttura
v (S¥ SN} '* norimplica che tale ruolo tematico non possa mai essere asse-
gnato a un simile SN 'semplice’. Si danno due casi: in primo luogo, il verbo
avoir e altrl veri apparentati sembrano avere precisamente la proprieta di as-
segnare il ruolo ematico in questione al proprio soggetto, dispensando, per co-
st dire, dal ricoro ad una preposizione ¢ ad un Caso inerente.

1l secondo cas & quello di (38):

(38) John supplid Mary with the information.

Abbiamo attrivito in Kayne (1981c, sez. 3.3) a questa costruzione la rap-
preseniazione ... (S¥ SP)'* | La sua interpretazione sembra molto vicina a
quelia di (10) o i (39) (meno 'standard' con supply di (38)):

(39)  John supplid Mary the information.

(3%) e (10) comprtano, secondo la nostra analisi, una preposizione vuota dinan-
zi a Mary, il checonsente di accomunare il caso di {40) e quello di (41):

(40) *jobn suppled the information just about everyone who asked.
(41) *Jochn  spolk to of his troubles just about everyone who asked.

Lasciare indietro ma preposizione, vuola o no, con uno spostamento a destra
non & consentito ° .

Tale spostameto &, tuttavia, possibile nel caso di (38):
(42) John supplid with the information just about everyone who asked.

Ne concludiamo oe {38) non contiene P . E' attraente ['idea di atiribuire 1'as-
senza di P in (3) alia presenza di withe, che sembra avere un ruolo paragona-—
bile a queﬁo di zoir.?°.

1 fatto che (3) non comporti una P permette di capire perché la sua con-
troparte francesesia grammaticale: ©

(43) Jean a graifié son fils d'un bonbon.
Jean & priv son fils de ses bonbons. Ecc.

Poichié la presenz: di de rende P superflua, non c¢'& pit ragione perché (43)
non possa essere ecilo in francese.

La postulazion di una preposizione vuota, nel quadro della teoria della 'reg-
genza' e del 'legmento', rende in questo modo conto del contrasto fra (43) e
(45), cosi come h precedentemente fornito una risposta agli interrogativi solle-
vati da (1)~-(5).
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NOTE

* La traduzione lall'originale versione francese di questo articolo, apparso in

Analyses grammatcales du frangals. Etudes publigdes a l'occasion du 50°
anniversaire de arl Vikner (a cura di M. Herslund, O. Mdrdrup et Sdrensen.
Etudes Romanes e 1'Université de Copenhague,n. 24. pp. 86-98, Copenhague
1983) @ di Clauco Bracco. [N.d.R.]

1. Ii primo esemio di (5) & di Gross (1968, p. 127), gli aluri due di Ruwet
(1982, p.152, p.11). '

2. Kayne (1980).
3. Nel senso di Comsky (1980, p.25; 1981, pp.49-50, p.170).
4. Non necessari, visto il caso dell'islandese - cfr. Kayne (1980, nota 24).

5. Cfr. Chomsky 1981, passim). Per una utilizzazione abbastanza diversa dalla

nostia (v. infra el testo) dell'idea di una preposizione vuota, si veda Emonds
(19890, pp. 26-30)

6. E' verosimileche in (15) at non assegni alcun Caso alla traccia di he; cfr.
Rouveret e Vergnud (1980, pp. 192-4). Una preposizione che assegni il Caso

obliquo (per es. i islandese) non pud non assegnarlo al suo oggetto, anche in
una frase passiva.

7. L'agrammarialitd di (a) *Him was laughed at indica che le preposizioni
ingiesi che goverano nella maniera dei verbi non assegnano mai il Caso obliquo.
L'equivalente di a) & grammaticale in islandese; le preposizioni islandesi posso-
no reggere alla reniera dei verbi pur assegnando il Caso obliquo. (in francese,
le preposizioni na reggono alla maniera dei verbi; cfr. Kayne (1980).)

8. Al di fuori dl sistema dei clitici. Considereremo i clitici dativi come dota-
ti di Caso inerene (importante vestigio del sistema casuale latino), fatto che li
esime dall'andarea cercare un Caso presso un altro elemento lessicale.

Supporremo ce il secondo SN (a book) di (10), che non & governato da P |
riceva il Caso ogettivo dal verbo, sicuramente tramite percolazione nella ma-
niera indicata inChomsky (1980, nota 34), se la struttura & V (F,—SN SW), co-
me nella nota l7e nel testo corrispondente.

Tale Caso ogpttivo sarebbe assegnato in (16) a a book dal participio passa-
to passivo given cfr. la discussione concernente (24) e Comme-il me 1'a été
Suggeéré, .....

Dato Cinque 1981), sembra poco probabile che ci sia una preposizione vuo-

ta in John did i this way, He's heading our way {(vs. He's heading *(in)
our direction).
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9. C'e forse unaseconda differenza fra (15) e (16): la preposizione di {15) &
adiacente al verby, ma quella di (16) potrebbe non esserlo, se Czepluch (1981,
sez. 7) (cfr. anch Stowell (1981, cap. 5, sez. 3.3.2)) ha ragione: Mary; was
given a book Py SN; e ) , e quesio, malgrado l'impossibilith di *John gave a
book Mary. Quest probabilmente esula, perd, dall'ambito di questo articolo.

10. Questa analii consente di scartare 1'ipotesi avanzata da Kayne (1975, sez
3.6), secondo la uale (dés)obéi in (19) sarebbe un aggettivo; siamo d'accor-
do su quesio pund con Postal (1982, p. 356). Postulare per (19) ...obéi(e)
invece che obéi , (e} corrisponde, se si tralasciano differenze di ordine teo-
rico, alla preferera accordata da Postal (1982, p. 373) nel suo quadro a

3 =~2 -1 su 3—+1,

11. Piu precisamnte, il se 'moyen' dovrebbe far parte di una catena che por-
ti it Caso oggettio. Sulla nozione di 'catena' e sul modo in cui il filtro di Ca-
so pud essere comnlobato nel O-criterio, si veda Chomsky (1981, cap. 6).

I 2 del *7 i (22) (cfr. Ruwet (1972, p. 110) e Postal (1982, nota 56))
fa pensare all'itaano e all'esempio di Gross (1975, p. 102): ?I1 se réfléchit
a de dréles de coses ici.

12. Occorrerebbe inoltre impedire che (23) possa essere generato nelio stesso
modo che 71 a pis forme dans ce pays un espoir sans fondement; per una di-
scussione pertinene, v. Pollock (op. cit,) e Postal (1982).

13. WNel qual cas, il se di Marie se fera obéir deve essere il se dative. Cfr.
anche Kayne (198a, nota 31, par. 4).

14. Quando alla rgione per cui in questa costruzione sarebbe richiesto il Caso
oggeitivo (si trate del fatio che (soggetto di étre, oggetto dell'infinito) non &
una catena normae, a differenza di (soggetto di étre, oggetto del participio)
m (19)), si veda thomsky (1981, sez. 5.4).

15. In russo, b) ovrebbe essere disponibile se il secondo SN & portatore di un
Caso inerente, alreno per quanto riguarda il Casc strumentale.

Vorremmo prooire che in francese b) resti impossibile anche se il secondo
SN porta il Caso lativo (cfr. la nota 8), che tn SN dativo non preposizionale
non possa, cioe, ¢sere sorella di V. Il che lascerebbe pensare che la categoria
vuoia vincolata daun clitico dativo non sia mai sorella di Vi cfr. la nota 17.

Si & tentati dipensare che anche nelle lingue germaniche i SN dativi non
siano mai sorelle li V, cosa che costringerebbe ad assumere che in olandese e
in tedesco abbiamv (SN 4;1iyo SN} V , nonostante |'esistenza di certe costruzioni
problematiche disusse da den Besten (1980) e Thiersch (1982). L'olandese, a di-
spetto della scars morfologia dativa rimastagli, sembra possedere un Caso dati-
vo; cfr. den Besta (1981).)

16. Cfr. Ils croaient Jean intelligent: ...V (SN SA).Non siamo qui d'ac-
cordo né con Kaye (1975, sez. 4.6, discussione su (92)-(94)) né con Ruwer
(1982, cap. 4), i ui argome’nﬁ sono diretti pit che altro (e in maniera effica-
ce) contro la canellazione di étre; cfr. Kayne (1981c, nota 2) e Stowell (in



stampal.

17. L'interpretazine possessiva dovrebbe essere compatibile anche con V
(SNdative SNJ, dce il primo SN & portatore di un Caso inerente. Questa possi-
bilith non si ha iringlese, lingua senza Casi inerenti, ma deve esistere in islan-
dese e, astraendo lalla posizione del verbo, in tedesco e in olandese (cfr. la no-
ta 15},

Questa possibita in francese esiste unicamente con i clitici (cfr. 1a nota 8).
Vista la nota 15,>roporremo che la struttura di Marie Iui a donné un livre
sia necessariamene ...lui; @ donné {((e); un livre). Questo collegherebbe
*Le prétre va lu unir cette fille f{(cfr. Kayne (1975, sez. 2.13)) a *The
priest will joinhim this girl.

La struttura dJe lui croyais beaucoup d'amis sarebbe: ...lui; croyais
({eij beaucou, d 'amis). L'interpretazione possessiva, in francese, potrebbe
realizzarsi anche yediante Vv ((gp P SN) SN), dove P & non-vuota; a questa
struttura potrebbe corrispondere, prescindendo da uno spostamento, Je croyais
beaucoup d'amis ce garcon. Cfr. Ruwet (1982, cap. 5).

18. Da confrontze con il faito che in russo, in una frase semplice della for-
ma SX SN, SX pu essere il possessore nel senso lato del termine se SX = SP

(u + SN) 0 se S = SNgativo (cfr. Chvany (1975, pp.107, 145-6, 250, 252-3,
268-9)), ma non e SX = SNpominativo- Pertinente & anche |'esistenza in tede-
sco non-standarddi (gN-SNgative SN/ (dem Mann sein Buch ) , con interpreta-
zione possessiva -cfr. van Riemsdijk (in stampa). Parlando di 'possessore in sen-
so lato' per (10) concordiamo con Goldsmith (1980).

19. La struttura i (40) sarebbe: -..Pg (SNie) the information (just about...);.
L'agrammaticaliti di (40) & notata da Ross (1967, cap. 6, nota 27); quella di
(41) & discussa d Bresnan (1976, p. 33) e anche da Stowell (1981, cap. 7, sez.
2.6), che proponed'altra parte (cap. 5) un'analisi di (39) molto diversa dalla
nostra (cfr. anchi Chomsky (1981, p. 171)).

Spostare P -5 in (39)/(40) non & consentito, se |'assegnazione del Caso og-
gettivo a questo N pud aver luogo solo nella sua posizione basica.

La struttura { ((P SN)SN)ha !'importante conseguenza di permettere di far
risalire al Principo delle categorie vuote, interpretato nel modo di Kayne (in
stampa-b), 1'agranmaticalith di *How many people did she give a piece of her
mind? (Per una dicussione recente di questo genere di dati, si veda Hornstein e
Weinberg (1981, 2z. 8)), ma non potremo occuparci in maniera dettagliata di
questa questione el presente lavoro {cfr., perd, la nota 9).

20. Si penserh ache a Avec Jean pour guide, ... (cfr. Ruwet (1982, cap. 3))
e a a woman wit. red hair. Of dovrebbe, cosl come de in francese, poter ave-
re un ruolo simil: John robbed Bill of his money.

Va notato che nel quadro della nostra analisi la relazione fra (38) e (39) 2
meno stretta di uanto non lo sia in quello della teoria di Postal (1982).

Dal punto di ista della nostra analisi, |*'esempio di Gross (1975, p. 71): pPaul
pai:e Marie centfrancs pour cet objet mon va collegaio a Paul paid Mary
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109 francs, comedimostra *Psul paie Marie tout son salaire vs. Paul paxd
the lawyer his ntire salary, ma a Paul a acheté ce livre 1000 francs/
*tout son salair - cfr. la parte finale della nota 8.
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