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I1 sufisso xione e gslcune ipotesi della morfologia lessicale*
Sergio Scalise - Universith di Venezia

0.Premessa

Nel presentearticolo analizzerd 1 derivati nominali di Xione proponendomi i se-
guenti scopi: a) ndividuare la forma corretta del suffisso in esame (vale a dire
assegnare un valre alla variabile X dixXione ), b)dimostrare che una morfologia
'astratta’e supewore ad una morfologia ‘di superficie' che disponga solianto dello
strumento della egmentazione, c¢) offrire una soluzione al problema dello status
del participio pasato nel lessico, e mosirare che tale soluzione & indipendentemen-
te motivata nell: grammatica. Relativamente al punto a), osserverd qui soltanto
che determinareia forma corretta di un suffisso significa anche determinare la
forma delia basecui il suffisso si aggiunge; questione che, come si vedrh, non &
sempre molto seaplice.

Svolgerd le cnsiderazioni che seguonc all'interno di un modello di morfologia
lessicale che & aello dato in forma semplificata nella Fig.1:

Fig.1 )
lessico

RFP
RF

RR —-> uscita -——> L

Il modello nella "ig.1 si basa essenzialmente sulla proposta di Aronoff (1%76) co-
me modificato i Scalise (1980), cui rimando il lettore per maggiori dettagli. Qui
basii osservare ae nel modello adottato il componente lessicale si articsla in un
livelio di rappresntazione astratto {lessico vero e proprio o dizionario) e in diversi
'blocchi’ di regce ordinate le une rispetto alle altre e ciod Regole di Formazione
di Parola (RFP},Regole di Flessione (RF) e Regole di Riaggiustamento (RR) che
pertano alla forta di superficie delle parcle. L'uscita & poi inserita nelle strutture
g=nerate dalle rgole di riscrittura tramite 1'operazione di Inserzione Lessicale. Chia-
merd tale model> 'morfologia astratta' nel senso che ogni parola complessa (cioe
derivata e/o comosta) & vista, in questo quadro, come il risultato dell'operazione
di regole morfolgiche su una rappresentazione astratta.

1. L'analisi di Aonoff

Frendo le mose dall’analisi del suffisso Xion in inglese di Aronoff (1976), dato
che & Aronoff ce pone 1'analisi di questo suffisso al centro di una complessa se-
rie di questioni eoriche.

Il suffisso -aton & un suffisso nominale astratto di azione deverbale, con un

senso ailivo € pssivo (cfr. fascination 'fascino' e relegation 'relegazione'). Sul-
la base del segunte elenco:

i) realize  realtation  *realizion  *realizition
educate *eduatation education “*educatition
repeat *repeation  *repetion repetition
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commune *ommunation communion *communition

resume *esumation resumption *resumition

resolve #asplvation *resolvtion resolution
*resolvion

Aronoff conclude :he il suffisso ha almeno quattro "e forse cinque" forme: -ation,
-ition, —-ution, ion, -tion, La variante non ristretta & -Ation: non vi sono in-
fatti restrizioni sila sua possibilita di aggiungersi a delle basi. -Ation infatti si
aggiunge in basi ae terminano in labiale, in coronale e in velare, come si vede in
21), 2il) e 2iii), mpettivamente:

2) i} perturbaion, formation
ii) cessatia, degradation
iil) evocatio, prolongation

Vi & poi un insiere di voci marcate col tratto [+latinate] (1) che terminano in
non coronall (cioélabial_i e velari) che prendono la variante +tion ed un altro in-
sileme di voci, sermnre [+latinate] , che terminano in coronale € che prendono la
variante -ion, core si vede in 3i) e in 3ii), rispettivamente:

3) i) consumptdn, deduction
ii) r1ebellion decision

Aronofl daconto d questi fatti con una regola di allomorfia (una RR della Fig. 1),
per sua ammission "un pd complessa" (p. 104):

4) Allomorphy of tion

. —ior +cor
-Ation —=» [ . [ X
l —tia -cor

Where X « co is one of a set of specified latinate roots

Inoltre, per dar coto di alternanze come quelle presenti in coppie come invert/
inversicn , Aronoi postula delle regole di allomorfia della base, come si vede in

5):

5)  lessico invert
REP invert+ion (1 ¢ coronale)
t > d inverd+ion
d > ¥ inve rf+ion
uscita inverfan ]

[ problemi dell'anasi di Aronoff sono pertanto due: a) non di conto in modo ade-
guato delle varianti-ition/-ution (2), b) & complicata in quanto prevede due ti-
pi di regole di alioiorfia e cio® regole di allomorfia della base (come in §5) e re-
gole di allomorfia el suffisso (come in 4).
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Pil sotto dimstrerd che, almeno per quanto riguarda l'italianc, le due difficol-
12 che Arconoff inontra sono riconducibili ad un solo problema, risolto i quale &
possibile un'analit molto pilt semplice e descrittivamente adeguata. Sara utile perd
riassumere primabrevemente l'analisi che Tekavcic propone per il suffisso italiano
cornspondente.

- . N L

2. L'analisi di T«av&id
Tekav¥ié conslera tre modi possibili di segmentare un nominale come ammini-

strazione (3) ciod:

&) i) amminist+azione
ii) amminista+zione
i1} amminist+a+zione

Tekavéid (197, p. 72) osserva che un'analisi come quella in 6i) ha il vantaggio
di isolare il lesseia (4) in forma. nominale comune a turte le parole della rispet-
tiva famiglia lesstale e non divisibile ulteriormente. Ma in tal caso, la forma del
suifisso non si aplica a tutte le formazioni. Quella in 6ii) presenta caratteristiche
inverse: isola (seondo Tekavéid) il suffisso in una forma comune a tutti i derivati
ma isola il lessem in una forma non comune a tutte le forme verbali. Infine,
quella in 6iii) isol: sia il lessema che il suffisso in forme apphcab:ll ad altri denvau e
forme verbali ma 'contemporansamente appesantisce il sistema". Tekavlid finisce
con lo scegliere ianalisi in 6i), concludendo che il suffisso ha due varianti: ~azione
per i derivati dai-erbi in -are e -izione per i derivati da verbi di altre classi.

L'analisi di Teav&i€ & un esempio di quello che intendo con morfologia 'di su-
perficie’, la cul pocedura potrebbe essere riassunta in questi termini: data una
patola complessa derivata e/o composta), la si segmenti nella sua {orma superfi-
ciale in modo da rovarne i costituenti.

Dato che sia 1. 'morfologia astratta'd'i'Afonof'f (per 1l'inglese) che la 'morfolo~
zia di superficie' e Tekaviid (per l'italiano) giungono, anche se per strade diverse
ad una conclusione equiparabile (ciod che la forma base del suffisso in questione &

-ation/azione ),vale la pena di considerare l'ipotesi spingendola alle sue estre-
me conseguenze,

]

3. L'ipotest -azioce

Se sl prende inseria considerazione che la forma del suffisso sia, in italiano,
-azione si put geeralizzare la forma del suffisso come in 7) per includere sia le
forme che hanno ua consonante diversa da z (per es., invasione ), sia le forme

che hanno un segmnto [ +sonorante ] diverso da a davanti alla consonante (per
es,, attribuzigne:

7} {+snt] C ion

L'ipotesi in 7),na volta verificata su un insieme rappresentativo di dati, incon-

tra perd diverse dificolthd. Si constata infatti, in primo luogo, che la variazione del
suifisso & molto arpia:
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s interpretazine invasione compassione
ammonizior der:sione affissione
attribuzione reclusione successione
correzione adesione riscossione
promozione esplosione
inserziocne inversione
ingiunzione espansione

espulsione

L'elenco in 8) dimstra che l'ipotesi 7) comporta almeno diciannove varianti del
suffisso in questior. L'ipotesi 7), d'altra parte, non elimina la necessitd di regole
di allomorfia dellabase, regole ciod come quelle postulate in 5) per l'inglese, che
'aggrustino' ia fona di superficie del nominale derivato in coppie come le seguen~-
Ul '

2) inverte / invrsione
espandere / :spansione
assumere / ssunzione
sommergere! sommersione

A turio qguesto si ggiunga che il suffisso di cui ci stilamo occupando fa parte di
una famiglia di sufissi per i quali valgono le stesse osservazioni formulate sopra:

10}  Xione Xivo Xorio Xore
interrog azioe interrogativo interrogatorio interrogatore
pefsuasione persuasivo persuasorio persuasore
ripetizione ripetitivo ripetitorio ripetitore

L'ipotesi 7) compota pertanto un'enorme quantiti di variazione per risolvere la
quale vi sarebbe biogno di regole di allomorfia delle basi e dei suffissi che nella
maggioranza dei cai sembrano del tutto ad hoc. E' pertanto necessario cercare di
capire se tutta la ariazione osservata & ineliminabile o se & solo la conseguenza
di un'analisi che ceplica i fatti, e se quindi esista, in questo secondo caso, un'a-
nzlisi pill semplice,e compatibile con i dati, che riduce la variazione.

Un modo di affronare questo problema & supporre una forma pill 'ridotta' del
suffisso, per esempd, assumendo che la forma del suffisso sia —zione, vale a dire
I'analisi 6ii) di Tehv&id, da lui scartata a favore di 6i).

4. L'ipotesi -zione

Si assuma, come sopra, che un'ipotesi sulla forma del suffisso Xione comporti
ipotesi in qualche todo analoghe per i suffissi della 'famiglia'. Si assuma dungue
I'ipotesi seguente:

11) Cione / Cin/ Corio/ C ore (dove C = consonante)
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Procedendo oraad una verifica di 11), elenco dei dati rilevanti in 12):

12) 1) interprta+zione interpreta+torio/tivo informa+tore
ammon+zione interroga+torio/tivo interroga+tore
ii) *corre+ione *inva+sione *persua+sprio/sivo *deci+sore
*inser+zone *deri+sione *succes+sorio/sivo *corret+tore

Da 12) risulta ae l'ipotesi 11) non pud essere un'ipotesi unitaria. Sebbene -zione
sia comunement la forma di citazione di questo suffisso, essa funziona solo pe:
una sottoparte ei dati (i casi elencati in 12i)), ma non per quelli elencati in 12ii).
Si noti che oltr ad essere controintuitiva per pill ragioni (corre+zione presenta
una base che na corrisponde alle nostre intuizioni; succes+sorio presenta una
segmentazione ae appare del tutto arbitraria), l'ipotesi 11) & formalmente impro-
ponibile: in intrpreta+zione il suffisso si aggiunge ad un tema verbale (radice
pil vocale temaica), in inser+zione il suffisso sembra aggiungersi ad una radice
verbale, mentrein corre+zione il suffisso si aggiungerebbe ad una porzione anco-
ra piu piccola clla radice. Tale disparitd di comportamento non si riscontra altro-
ve nella morfolgia derivazionale dell‘italiano.

Sembra pertantc necessaric procedere ad un altro tentativo.

5. L'ipotesi -iae

Un'altra ipoesi formulabile & che il suffisso in questione sia -ione, vale a di-
re che la variatle X sia uguale a zero. Collegherd, come sopra, il suffisso alla fa-
miglia di suffisc gid vista:

13) ione / ivc/ orio / ore

Si applichi ora 3) ad un insieme di dati:

14} i) interpreato+ione ii) invaso+ione ili) interpretato+torio
colretiwione deriso+ione pe rsuaso+orio
iv) interpreato+ivo v) informato+ore
descritt+ivo corretto+tore

L'ipotesi appenaformulata funziona per tutti i datdi in 14ii, i), iv), v) con l'ag-
giunta di unra Rgola di Riaggiustamento come quella in 15):
15)  Cancellazine di Vocale (CV)

V->8/ +V
[ -acc]

La regola 15) dre che una Vocale atona passa a zero quando 2 seguita da un con-
fine di morfemache ® seguito a sua volta da Vocale. 15) @ una regola molto ge-
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nerale in una morologia basata sulle parole (e non sui morfemi) ed & necessaria
per tutti i tipi dilerivazione (cfr. vino ~> vinaio; marcio -> marciume; fama ->
famosu;ecc.); non? percid una regola ad hoc ma & indipendentemente motivata
neila grammatica di una morfologia astratta). 15) dunque non comporta aicuna
complicazione neii grammatica, ma non & sufficiente, da sola, a derivare le uscite
correite per i dat del tipo di 14i). Dopo che si & applicata CV, bisognera infaru
postulare l'operazine di una seconda Regola di Riaggiustamento come quella se-
guente:

16) (t)r -> sl / [+son]___+ione

La regola 16) diceche l'occlusiva dentale sorda semplice (o raddoppiata) passa al-
i'affricata corrispadente quando & preceduta da un segmento sonorante e quando
& seguita da un cafine di morfema seguito a sua volta da suffisso -ione.

La menzione de segmento [+sonorante] & necessaria per evitare un'uscita
scorretta come *djyes{ts] ione, mentre la menzione del suffisso -ione & necessa-
ria perché non & i segmento [j] che provoca il passaggio all'affricata: condottas+
iero non fa infatt *condoltsliero.l.a menzione del suffisso rende la Regola 16)
una vera e propriaRegola di Riaggiustamento nei termini di Aronoff: sono regole
che operano dei riggiustamenti nel contesto di morfemi specifici. La regola 16)
funziona, ad esempo, col suffisso -ione e col suffisso -iano (cfr. marte/marziano,
liliiput/lillipuzano) ma non con il suffisso -ierc o -iere (cfr. carretto/car-
rettiere, bancarota/bancarottiere) (5).

Fin qui, 1'ipote: in 13) si rivela essere l'ipotesi migliore in quanto a) & un'ipo-
tesi unitaria, b) daconto dei dati senza complicazioni nella grammatica, ¢) elimi-
na tucta la variazine suffissale (6). Una 'derivazione' di una parcla come ammini-

strazione, secondt quanto proposto, avrd dunque la forma in 17):

17) lessico [amministral
RF [[amministra J+ato]
RFP [([[amministra J+ato J+ione ]
R.15) 6 9
R.16) [ts]
uscita { amministrazione }

51 notera, perd, chol'ipotesi ~zione e l'ipotesi -ione presuppongono forme di base
diverse: ~zione si ggiunge al tema del presente (amministra ),-ione si aggiunge
al tema del particiio passato. Nel caso di amministrazione 1l participio passato
¢ una forma regolae, nel caso di decisione o correzione, un participio passato
irregolare. A quest« punto si apre un problema relativo allo status del participio
passato nel lessico.Nel paragrafo che segue, discuterd prima il participic passato
irregolare e poi il articipio passato regolare.

6. 1l Participio passto nel lessico
Come & noio, lanatura del participio passato & oggetto di molte discussioni. In
quel che segue, proorrd delle soluzioni funzionali innanzi rutto all'oggetto in di-
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scussione nel preenie articolo e al quadro teorico qui adottato, ma tali che possa-
no anche essere i1ssunte come punto di parienza per cercare di risolvere anche al-
tri problemi chequi non affronto.
6.1. 1l participiopassato irregolare

Per que! che -iguarda il participio passato irregolare, si ricordi che nel quadro
sintatticista di PE il rapporto che veniva istituito ira una forma come evade e il
derivato evasive era di tipo ‘fonologico'; tale trattamento resta sostanzialinente
lo stesso anche 1 lavori come quellodi Aronoff, che, per dar conto deli'airernanza
citata sopfa propne la seguente derivazione:

18) evade+ive
spiranuiz, z
desonoriz. s
uscCita eva sive

Sostanzialmente, .a procedura implicita in 18) & la seguente: date due forme lessi-
calmente coliegae, si scelga una delle due forme come soggiacente e si derivi
{'altra. Ma, com si vede in 18), il rapporto che viene istituito ira le due forme &
sostanzialmente ‘onologico'. Questo risultato & la diretta conseguenza del quadro
sintatticista di SE (e dei lavori ad esso collegati) dove gli unici componenti in
grado di esprimee le capacitd di computo della grammatica erano o il componen—
te sintattico o i componente fonologico. I trattamento ‘fonologico' delle alternan-
ze del tipo di qulla appena vista era dunque una soluzione obbligata. Nel quadro
lessicalista, invee, la grammatica & dotata di regole lessicali in grado di esprime-
re "relazioni leswcali”, vi sono "regole di ridondanza™ in grado di collegare voci
lessicali, ecc. Inbreve, anche al componente lessicale sono assegnate capacith di
compuio, o, com meglio dice Jackendoff (1975): "We have thus abandoned the
standard view tht the lexicon is memorized and only syntax is creative. In its pla-
ce we have a soiewhat more flexible theory of linguistic creativity. Both creati-
vity and memoriation take place in both the syntactic and the lexical component®
{p. 668).

La mia propcta, pertanto, & che il rapporto tra forma come evade/evaso sia
rappresentato coie un rapporto lessicale e non fonologico. Si pud, ad esempio
proporre che le ntrate lessicali possano in certi casi essere complesse, ciod ad
un'enirata primaia sia associata un'entrata secondaria e le due entrate siano mes-
se in relazione d un qualche tipo di regola di ridondanza ‘alla' Jackendoff. Nel no-
stro caso, sl potzbbe assumere che I’entrata lessicale di un verbo irregolare com-
prenda sia il tem del presente che il tema del participio passaro irregolare pro-
prioc come si proone normalmente che le varianti supplettive del verbo siano elen-

cate nel lessico.La rappresentazione di verbi come scrivere, perdere saiebbe per-
tanto come in 1%

19) scrive perde
scritio v perso v
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Anche in questo :asp, & importante cercare d verificare se la modifica proposia 2
ad hoc oppure sepud essere motivara in termim pit generali. Si assuma, ad esem-
pio, il seguente pincipio proposto da Lieber {1980}

20) Tutio ci che da origine a derivazione deve irovare posto nel lessico

1l piincipio in 20 dice, in altre parole, che le unitd postulate nel lessico debbono
funzionare “morflogicamente". Per quel che gui interessa, si pud constatare che

sia il tema del pesente che il tema del participio passato (7) possono costituire

la base di tutte : regole morfologiche postulare nel componente lessicale e cioce
Regole di Flessioe, Regole di Derivazicne ¢ Regole di Composizione:

21) lessio flessione derivazione composizione
sCrIive scriviamo indescrivibile
scritto scritti scrittura mMAanosciitio
perde perdiamo perdita perdigicino
perso petse disperso

La proposta di- inorporare i temi.del participid passato irregolare nel lessico si ri-
vela dunque anchd descrittivamente adeguata: i due temi sono necessari per il cor-
reito iunzionamero del componente morfologico. Se nel lessico fosse listato solo

il tema del presete vi sarebbe bisogno infatti di molte alire Regole di Riaggiusta-
mento.

6.2. 1 participi pasati regolari

Per quel che guarda i participi passati regolari, si sar2 notato che in 17) ho
definito la regolache deriva il participio passato come una Regola di Flessione,
secondo guanio copunemente accettato dalla grammatica tradizionale. Tale assun—
zicne & pero ir catrasto con il quadro della Fig. 1, dove si & assunto che le Re-
gole di Flessione perino dopo le Regole di Derivazione. Siccome vi sono molti ar-
gomenti per credee che il modelle nella Fig. 1 sia sostanzialmente corretto (8), &
necessario riveder l'assunzione implicita in 17) e cio2 che le regole che derivano
il participio passao regolare siano Regole Flessive.

Allen (1978} h potato i! problema ed ha osservaio che, in inglese, vi sono for-
me in -ed che fuzionano come aggettivi semplici rispetto alla modificazione ag-
gettivaie e alle conplementazione (argomento distribuzionale) e che le forme in
-e¢d di uno stessoverbc possono avere significati diversi (argomento semantico).
Per l'argomento dtribuzionale, si osservino i seguenti esempi:

22) i) He ws as zﬁgited} as a child with a new toy (*by his friends}
ii} He ws delighted by his friends
. bitter
3 B H *
} € WS 100 { confused} to act responsibly (*by the strange turn of

evenrs
ii) tie ws confused by the strange turn of events



~wegli esempi in ) le forme participiali { delighted, confused Yhanno una distribu-
sone simile a qulla degli aggettivi {happy, bitter ), mentre negii esempi in ii)
hanro una distribzione pit "verbale" in quanto ammettono un complemento d'agen-
le.

Per quel che iguarda 'argomento semanticao, si considerino i seguenti esempi:

W

N

23) i} Th door looks 4
closed

11) Tk door was closed by Bill

(*by Bill)

In i) closed & sco indicativo di uno stato e non si riferisce a stati precedenti, co-
si The door was losed (con closed ‘'aggettivale' e non 'forma flessa') & vera
anche se la portenon & mai stata aperta, ma ii) {dove closed & chiaramente una
forma verbale) pd essere vera solo se in uno stato precente la porta era aperta.

Si osservi ancra che vi sonc moite forme {come ad es. determinato, eccitato,
znimato, ecc.) ck descrivono uno 'stato mentale' che contrasta col significato dei
corrispondenti paticipi chiaramente verbali {cfr. Giorgio & un uomo molto determi-
nato e Il risultito fu determinato dagli elettori cattolici). Infine, vi sono
forme che derivao da verbi intransitivi e che pertanto non hanno la controparte
‘passiva' (cfr. Lacarta di identita é scaduta).

Per dar contodi guesti fatti, Allen propone che le forme come quelle in 22)
sianu derivate dadue insiemi diversi di regole: le forme ‘participiali-in 22i) da Re-
gole di Formazioe di Parola e in 22ii) da Regole di Flessione: le forme in 22i) sa-
rebbero pertanto iggettivi derivati e le forme in 22ii) forme flesse del verbo.

Allen ha il mrito di aver sollevato il problema, ma la soluzicne proposta non
va esente da protemi. In primo luogo, si osservi che, nel sistema di Allen, i due
tipi di uscita son completamente irrelati. La grammatica rinuncerebbe cio2 ad i-
stituire un rappo:o "lessicale" tra, poniamo, determinato aggettivo e determina-
to forma fiessa. n secondo luogo, la RFP in questione cambia la categoria gram-
maticale della bae da Verbo ad Aggettivo, il che significherebbe che nel caso in
esame, si dovrebe sostenere che le formazioni in -ione sono deaggettivali. Vale
ia pena pertantoli cercare un'altra soluzione (9).

S1 considerinoi seguenti dati:

24) i) La.egge & inosservata
i} il 90 orgoglio sembra ferito
iii) Gicgio & molio annciato
iv) lz onna amata & fuggita
v) l'arata cugina non scrive pilt

in 24i) ii particifo passato {osservata ) & negato con un prefisso negativo (—in)

proprio come venono negati gli aggettivi {cfr. adatto/inadatto); in 24ii) il parti-
cipio passato ( feito ) ricorre in posizione predicativa, proprio come gli aggettivi
{cfr. Giorgio semra buono) in 24iii) il participio passato {annciato ) & preceduto
da una pariiceliadi grado, proprio come gli aggettivi (cfr. molto alto); in 24iv e
v), infine, vi soncparticipi passati (amata ) che possono ricorrere sia in posizione

prenominale che 1 posizione postnominale, cosl come gli aggettivi possono ricorre-
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re in queste due psizioni (cfr. tavolo grande/grande tavolo) ¢ proprio come gli
aggettivi sembranoessere pilt marcati il posizione prenominale.

Participi ed aggtlivi condividono dunque delle proprietd distribuzionali in un
ampio dominio di tnomeni. Tale fatto si pud probabilmente spiegare in termini
categoriali: Aoun (981), analizzando i participi passati dell'arabo, ha infatti pro-
posto che i particii passati sianc definiti come [+V, +N ], che & la definizione
di Aggettivo nella roposta di Chomsky (1970):

23 +N -N
+V A/PP v
-V N P

Se ora si suppone ae le RFP invece di agire su categorie sintattiche (come Nome,
Verbo, Aggettivo), giscano su fasci di tratti sintattici, allora la derivazione del
participio passato pn avra la forma in 261) (che & quella tradizionale e queilla uti-
iizzata in 17)), ma a forma in 261k

20) i) [esata ] v {[esalta] y ate ]V

ii) [esata ][*V:? [[ esalara ][“*VJ +ato ][+V]
- J ~N +N

La derivazione del prticipic passato come proposto in 26ii) ha diversi vantaggi su
gueila in 26i). Innari tutto, da un punio di vista formale, si osservi che 26ii} "cam-
bia" dei tratii ( [+ _NJ diventa [ +V, +N] ), mentre 26i) non cambia nulla
{Verbo della base 'ssta’' Verbo nell'uscita). Vi sono buoni argomenti per assumere
che le regole che cmbiano la categoria deilza base (o, nel nostro caso, i tratti
sintattici della base sono Regole di Derivazione, mentre regole che non cambiano
la categoria (o i trtti sintattici) della base sono Regole di Flessione (10). In que-
sto caso, 26i) pud frmalmente essere assimilata ad una Regola di Flessione, ma
26i1) non pud essere assimilata ad una Regola di Flessione e dovrd essere conside-
rata una Regola di )erivazione. In questo modo, la Regola che in 17) deriva il par-
ticipio passato sard ina Regola di Derivazione e pertanto !'ipotesi delle regole or-
dinate della Fig. 1 ud essere confermata dato che le Regole di Derivazione si pos-
sono applicare ripettamente (cf:r, util-it-ar-ista) senza alcun problema.

In secondo luogo,.si osservi che una forma come esaltato pud avere sia un
comporiamento verble (G. fu esaltato dalla nuova scoperta) sia un comporlta-
mento nominale (pui avere una flessione di tipo nominale: esaltato/a/e/i). Tale
duplicita pud ora essre spiegata agevolmenre: del comportamento "verbale" & re-
sponsabile il tratto [+V ], mentre del comportamento "nominale™ & responsabiie
it trarte [+N 1.

Si osservi ancorache !'analisi appena proposta implica che una forma come esal-
“ate venga analizzal. come costituita da una base (esalta ), pili un morfema deri-
vazionale ( -ato ), pi un morfema flessivo (-e), una struttura assolutamente nor-
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male nella morfcogia dell'italiano (cfr. famose, manzoniani, arredamenci, ecc.)
ma anche di tute le lingue a me note. L'ipotesi invece che la regola di formazio-
ne del participicpassato sia una regola flessiva, forzerebbe ad analizzare la stessa
parola come "basz+morfema flessivo+morfema flessivo" una struttura un pd 'sospel-
ta', dato che le Regole Flessive non sembrano avere proprietd ricorsive (cfr. Scali-
s, 1983).

Infine, si notiche l'ipotesi che le RFP agiscono su tratti rende conto perfetta-
mente della dist:buzione del suffisso di cui ¢i stiamo occupando, nei termini della
selezione deile bsi che esso effettua. Si considerino gli esempi in 27):

27) i) anmninistrato+ione amministrazione
ii) deiso+ione decisione
i1i) riklle+ione ribellione

[n 27) si vede inatti che il suffisso si pud aggiungere ad una base decisamente
verbale come aministrato {cfr. amministrato da Giorgic versus ®*molto ammini-
strato), ad unabase ambiguamente verbale ed aggettivale come deciso (cfr. de-
ciso da Giorgice molto deciso } e ad una base decisamente aggettivale come
ribelle (cfr. *ibelle da Giorgio versus molto ribelle ). Le basi amministrato,
deciso e ribele possono infatti essere tutte accomunate dal tratto [+V ], co-
me risulta dalla lefinizione in 25).

Un aliro vantggio dell'analisi proposta per i nominali in Xione & che permette
un’anaiisi differaziata di parole la cui struttura di superficie & simile ma la cui
'storia derivazionle' & diversa. Si considerino gli esempi in 28):

mento mento mento
28) colloc ) fonda . perturba .
zione zione zione

Se 1'analisi morblogica disponesse solo dello strumento della segmentazione, sarem-
mo forzati a corludere che le coppie di parole in 28) abbiano ia stessa struttura
¢, in particolare che i suffissi -mento e -zione si aggiungano allo stesso tipo di
basi, nel caso spcifico il tema del presente. Ma che le cose non stanno cosl
provato dal fattcche prima del suffisso -mento si trovano solo le vocali a ed i,
© non tutte le pssibilita viste in 8) davanti a -zione , come si pud vedete in 29):

29) raff rddamento discernimento
ripieg mento rifornimento
sbacicchiamento concepimento

Si osservi ancorzche nel caso di derivati in -mento da verbi irregolari, la base
non & mai ambiga: & sempre costituita dal tema del presente, al contrario di

quanto si verific per —ione, la cui base & sempre quella del tema del participio
Passato:

i) rifrane - rifrangimento *rifrangizione
rifrato ~> *rifrattimento rif razione



166

ange - ungimento *ungizione
into e *untimenio unzione
['iscuote -3 riscuclimento *riscuotizione
‘1sCc0sso - *riscossimento riscossione

Cra, l'alternaza prefissale a/i & tipica dei suffissi che si aggiungono al tema
del presente c¢ pil generalmente, & tipica di tutti i livelli della morfologia e
quindi anche ella composizione, come si pud vedere in 31)

31} ‘erivazione composizione
olteggia mento lavapiatti
finimento dormi veglia

Le due vocali n questione rappresentano le vocali tematiche del verbo e pili pre-
cisamente a ¢ trova in derivaii € composii con base 'Verbo della prima coniuga-
zione' ed i n derivati e composti con base 'Verbo di alire coniugazioni':

32} derivazione composizione
Verbo Con mangia bile grattacieio
Verbo 1 Con indecidibile rompiscatole
YVerbo I1 Con convert ibile saliscendi

Concludendo, s & visto che la soluzione proposia nei paragrafi precedenii ¢ il mo-
delle che la sctiene permettono analisi differenziate, laddove una morfologia di
superficie non vrebbe mocdo di offrite che un'analisi unica che si dimostra incom-
patibile con i atti.

7. Base delle frmazioni in -Xivo, Xorio, Xore

Prima di pasare a discutere un altro insieme di dati che sostiene l'ipotesi se-
condo cui le RP agiscono su tratti sintatiici, vorrei discutere un ultimo punto re-
lativo alle formzioni in Xiveo, Xorio, Xore.

Arcnoif, utizzando alcune osservazioni di Martin (1972), sostiene che in ingle-
se le forme in Xive, Xory, Xor derivano dalle corrispondenti forme in Xion.

La prima oservazione di Martin & che non si frovano forme in Xive, ecc. alle
quali non corrisonda un Nome in Xion e che si trovano, invece, formazioni in
Xion, Xive alt quali non corrisponde un Verbo, come in 33):

33} Xien Xive/ory Xor X
lccomtion locomotive locomotor *locomote
retribtion retributive/ory *retribute
gustaon gustatory *gustate

La seconda sservazione & che quando X ricorre indipendentemente e la seman-
tica di £ e di¥ion non corrisponde esattamente, il significato di Xive , ecc. cor-
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nsponde sempre a quello di Xion. Ad esempio, nell'insieme communicate, communi-
vczlion, communcative ‘comunicare, comunicazione, comunicative', il Verbo ha un
significato conrsso al sacramento della Comunione che 11 Nome e 1'Aggettivo non
condividono. Nel'insieme induce, induction, inductive ‘indurre, induzione, indut-
tivo', invece il Jeme denota un tipo di ragionamento e 1'Aggettive condivide tale

accezione mente il Verbe non la condivide.

La terza oszrvazione & diacronica: Martin ha trovato indicazioni secondo cui i
Nomi in Xion jono stali introdotti nella lingua prima delle cornspondenti forme
in Xive.

Sulla base ¢ questi tre argomenti, Aronoff sostiene dunque che le formazioni
in Xive ecc. osno tuite derivate da formazioni in Xion e propone di dar conto di

questi fatti ricrrendo ad una regola di troncamento {ciod un RR) nel modo se-
guente:

34) #gress + ion + ive
1 2 3 ==>
1 ] 3

La Regola 34) lice che le formazieoni in Xive derivano da nominali in Xion trami-
te una regola ae cancella il suffisso nominale.

Tutti e tre (i argomenti suesposti sono criticati convincentemente da Zwanen-—
burg (1980), pe quel che riguarda il francese. Applicherd ed estenderd all'italiano
le obiezioni di Zwanenburg ai primi due argomenti, mentre per 'argomento diacro-
nico rimando aZwanenburg che dimostra come, almeno per il francese, |'afferma-
zione di Marticrnon & vera.

il primo arpmento &, in realth, diviso in due parti, la prima delle quali asseri-
sce che non siirovano parole in Xive, ecc. cui non corrispondanc parole in .
Tale affermaziae & smentita dai dati deli‘italiano, come si pud vedere in 35):

35) i) alernativo, causativo, dubitative, accrescitivo, ...
ii)  ddicatorio, amatorio, sanatorio, minatorio, ricattatorio, ...
i) acompagnatore, amatore, bestemmiatore, calcolatore, ...

In 35) sono elecate formazioni cui non corrisponde alcuna formazione in Xione.

Né varrebbe urargomento 'di salvataggio' che sostenesse che le forme in Xivo,
ecc., sono comnque derivate da un nominale {(per es. accrescimento/accrescitivo),
dato che il norinale corrispondente a dubitativo @& dubbio per il quale non si
possono postulee regole del tipo di quelia in 34).

La secondajarte del primo argomento asserisce che esistono formazioni in Xive,
ecc. cut non crrisponde un verbo. L'osservazione & vera, anche se non c'® coinci-
denza tra i dai deil'inglese e quelli deli'italiano che, come si vedrd, vanno in sen-
so opposto alleintenzioni di Aronoff. Gli esempi di A ronoff sonc i seguenti:

38) *incise
*gustate
*jocomote sillude
*maledi .
maledict *valedict

*retribute
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*emuise
*revulse

In italiano, queti verbi esistono: incidere, gustare, maledire, illudere, retri-
buire, rivolgee. Emulgere & voce dotta e se non esiste valedire deve essere
per una lacunaaccidentale, dato che esistono sia il citato maledire che benedire
(che in ingleseyon esistono, pur esistendo benediction e malediction). L'unico
verbo che non siste & locomuovere , ma la sua non esistenza & spiegabile, dato
che locomotivaé un prestito. Ritornerd sul significato di questu dati dopo aver di-
scusso il secono argomento che non pare probiematico.

Anche al seondo argomento esistono controesempi netti, come si vede in 37),
{dove 1 significzi 1, 2, ecc. sono desunti da Zingarelli 1970):

37) adrire adesione adesivo
1. :ssere artaccato - +
2.rarteggiare ' + -
spdire spedizione speditivo

. - +
1. brigare
. + -
2. nviare
terare tentazione tentativo
3. ercare di .
orrompere
4. ercare di
. . - +
uscire

Da 37) risulta ce tutti i significati dei derivati sono gia presenti nel verbo e che
sono poi variamate distribuiti (in modi che non cercherd qui di analizzare) ma,
soprattutto, chei significati selezionati dalle formazioni in Xivo non corrispondo-
no necessariamete a quelli selezionati da Xione.

Quanto si & sservato per 1’italiano pud pertanto farci concludere che ie for-
mazioni in Xivo si aggiungono direttamente al verbo, cid che ha come diretia con-
seguenza che si ud fare a meno delle regole di troncamento proposte da Aronoff
per la derivazion delle forme in Xivo.

Ritornando o1 alla seconda parte del primo argomento, si osservi che in effet-
U, esistono formzioni in Xivo cui non corrisponde X (e cui non corrisponde nem-
meno un nomina: in Xione ) come si pud constatare in 38):

38) probatio
laudatin
lassativ
putativ

LLa discussione e ili esempi che precedono dimostrano: a) che le fermazioni in
Xivo non derivan da formaziont in Xione ma che derivano direttamente dal verbo
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« b} che il suffiso —1vo pud aggiungersi a veci che non sono "parole" a wuni gl
¢ffetti. Relativaiente al punto b), bisogna infatti osservare che per Aronoff & fon-
damentale riuscie a sostenere che le formazioni in Xive derivano da una parola
in Xion per salvre la sua ipotesi della "morfologia basara sulle parole”. Vale la
pena di riportarn il suo ragionamento per Intero:

39) Direct ounterevidence to the theory that words are formed from words
would b a case in which there are several words formed from the same
stem, Dt in which the stem never shows up as a word itself. Of course,
if thereare only one or two such a words, we might reasonably hypothe-
size tha the nonoccurring stem has unaccountably dropped out of the lan-
guage ater having done its duty, or that like the case of agyress/aggres-
sion weare dealing with a borrowing from a language which happens to have
a similz morphology. However, when we find many stems which exibit this
peculiai phenomenon, and with the same affixes, we might reasonably hy-
pothesiz a regular rule deriving the various forms from the stems, and
this wold be an impossible ruie in our theory. (1976, p. 29)

In italiano, oltre agli esempi elencati in 38), dove il suffisso non si aggiunge ad
una parola esistnte, esistono altn casi simili e validi per tutti gli altri suffissi
gqui esaminati. S considerino, infatti le seguenti paroie:

40) percezine
concene
defeziqe
iniezioe
selezice
colleziae
digestine

Tutte le parole i 40), cosl come quelle di 38) derivano da basi che non sono "pa-
role" esistenti clia lingua italiana, ma sono 'stems" nella definizione di Aronoff
qul sopra, in 3%, e "semiparole"” nella definizione che ho proposto altrove {cfr.
Scalise 1983).

Con "semipasla", intendo un'unith del lessico che non pud comparire in super-
ficie senza esser defrivata o composta ma che funziona morfologicamente come le
altre unita del lssico: nauta, ad es., non pud comparire in superficie senza essere
o derivata (nautco) o composta {astronauta ). Cosl, ad es., la base didigestio-
ne sara la "semparola" digesto che pud essere sia suffissata (digestione ) sia
prefissata (indiesto ). Le semiparole sono marcate con una categoria lessicale
maggiore: nautasarh marcato come sN, ciod 'semiparcla-Nome' dato che pud es-
sere la base di n suffisso come -ico che prende Nomi come base (cir. storia/
storico) e digsto sarh marcato come sA, ciod 'semiparola-Aggettivo', dato che
pud essere la bae di un prefisso negativo come -in che si aggiunge ad Aggettivi
(cfr. eguale/ineuale) o di un suffisso come -ione che pud aggiungersi anche a
basi marcate coie Aggettivo (cfr. gli esempi in 27)).

E' important ricordare che le RFP sono regole che funzionano "solo una volta"
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{cir. Halle 19732 Aronoff 1976), vale a dire che funzionano "generativamente"
gquando le parolevengono formate per la prima volta ma che funzionano altrimenti
(quando le parol sono elencate nel lessico) come regole di ridondanza {(vale a dire
come regole chevalgono per analizzare le parole esistenti).

il quadro di rorfologia qui composto & pertanto diverso da quello di Aronoff nel
senso che preved che le RFP possono funzionare 'anche' su parole astratte, come
teml verbali o ¢cme “semiparole". E' perd diverso anche dai modelli che pongono
alla base dei prcessi morfologici il morfema: il tema verbale & infarut quaicosa
“di pit' di un mrfema (& costituito da radice pilt vocale tematica) e qualcosa "di
meno™ di una pasia (& una “parola” astratta che non compare in supetficie se
non dopo l'appliazione di almeno una RFP).

8. | tratul sintatici e l'ipotesi della base unica _

L 1ipotesi secado cui i processi denivazionali agiscono su trarti sintattici e non
su categorie sintitiche & stata formulata sopra per trattare un caso specifico (l'a-
nalisi det nomina in -ione ) ma la sua portata & pill generale, come si pud vede-
re dalla discussiae che segue, dove dimostro che I'adozione di questa ipotesi per-
metie una formuizione descrittivamente pili adeguata del "principio della base uni-
ca'. Tale princip> & stato formulato nei seguenti termini:

41) We willassume that the syntacticosemantic specification of the base,
though ¢ may be more or less complex, is always unique. A WFR [ Word
Formatn Rule ] will never operate on either this or that. The seeming
counterxampies to this I have found can be analyzed as separate nules
whose oeration happens to be homophonous (Aronoff, 1976, p. 48)

41) significa che mn suffisso non pud aggiungersi a basi marcate come Nome e a
basi marcate com Aggettivo: se cid succede vuol dire che si tratta di suffissi di-
versi omofoni. Ursuffisso si aggiungerebbe, dunque solo e soltanto ad una classe
di parole, o Nom, o Verbi, o Aggettivi. In quel che segue, mostrerd come 1'ipo-
tesi della base urca non pud essere mantenuta neHa forma in 41), che & troppo
"forte". L'ipotesipud perd essere manienuta a patto che la si modifichi € un mo-
do per farlo & diricorrere alla notazione in tratti proposta sopra. _

Per cominciare si considerino tutti i suffissi che nell'elenco di Tekavdid (1972)
sembrano potersi :ggiungere a basi categorizzate diversamente (escludendo cio® tut-
ti 1 cast in cut w suffisso si aggiunge ad una base unica, come ad es. —aio , che
st aggiunge solo zNomi):

42) 1)  -anz V.,A -> N ignoranza (da entrambe le
categorie)

ii) -ata V -> N telefonata
N > N glornata

1it)  —eggire N > V guerreggiare
A - V biancheggiare

v} —enzs VvV > N accoglienza
A > N scemenza
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v ~851r0 A > N uMmAanesimao
vV > N Incantesiine
vi) ~la A -> N cortesia
N - N maestria
vii) ~1c— A >V zoppicare
N - V nevicare
vV —» V affumicare
viii) ~inge N > A ramingo
A > A solingo
VvV - A guardingo
1%) -ino N - A pecorino
V -» N imbianchino
N — N postino
x) " —ism N - N petrarchismo
A - N socialismo
VvV - N determinismo
xi ) -ista id.
xii ) ER I A - N gioventi
N - N schiavitli
ki) -ums N > N paghiume
A -> N sudiciume

Dall'eience in 4Z risulta molto evidente che 1'ipotesi della base unica, almeno
nella formulazion "forte" di Aronoff non funziona: vi sono molti casi in cui un
suffisso si aggiume a basi con etichette sintattiche diverse. Se ora si modifica

I'ipotesi della bae unica ricorrendo ai tratti sintattici dati in 25) e che qui ripe-
1o in forma modiicata in 43):

43) Aggettivo Verbo  Nome

+NJ [—N +NJ

Lv +V -V
st consta che i asi 1), 1i1), iv), v), vi) , xii ) e xiii) cessano di essere problemati-
ci, infatti, i casii), iv), v), sono casi in cui un suffisso si aggiunge a Verbi
ed Aggettivi, vali a4 dire a due categorie entrambe [+V ] € i casi iii), vi), xii ),
xiii) sono casi in:ui un suffisso si aggiunge a Nomi € ad Aggettivi, vale a dire a
due categorie enrambe [+N ].

Anche per larersione modificata della base unica restano perd dei problemi.

Considererd prim i casi in cui un suffisso sembra aggiungersi a tre basi catego-
rialmente diverse(N, V, A) e cio® vil),viii),x ) e xi } e poi i casi in cui un suf-

fisso sembra aggingersi a due basi categorialmente diverse (N e V) non riassu-
mibili in un unic tratto all'interno della tecria X-barra in 43).

B.1. N, V, A +suffisso

Y. . . .
Secondo Teka=if, -ic-si pud aggiungere ad A, N e V. Non & perd del tutto
chiaro se-ic- sieun suffisso vero e proprio: vi sono casi in cui sefmbra piuttosto
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un infisso con vlore frequentativo {cir. inciampare/inciampicare ). L'esempio
af fumicars |, ped, non sembra un caso di V -> V; se s tratta di una formazione
parasintetica {(cme lo stesso Tekaveic nota), la base &2 N e non V. Si trovano di-
veise basi che sno Nomi (come moccicare, barbicare ) ma -ic- non sembra de-
rivare Verbl da Jerbi da solo. Se si assume che la forma del suffisso sia ~icare,
allora quesio sufisso deriva da Verbi da Nomi e da Aggetrivi, non da Verbi. Se
st elimina, quing, la base Verbo, allera il suffissc non rientra pilt tra i casi pro-
blematict della esrsione indebolita della base unica.

il caso ix) nn & particolarmente significativo. Il dizionario inverso (Zanichelli,
1970) registra le seguenti voci: casalingo, solingo, ramingo e guardingo. Si
tratta pertanto i una tegola non produttiva e, con le parole di Aronoff (1976, p.
48) '...the rule nvestigated must be a reasonably productive one, for, as we have
seen, less producive rules tend to be less coherent, and we should expect more
variation and exeptional behavior with such rules®.

Stessa cosa s pud dire per x.) e xi. ): su una lista interminabile di nomi in
-ista e -ismo Qe derivano da basi in N o in A, il dizicnario registra solo appren-
dista, determinsta, arrivista e determinismo, arrivismo, rispettivamente,
che possonc deriare da V. E' quindi possibile, anche in questo caso, sostenere
che te regole (ce esprimono la "regolaritid" dei processi) che aggiungono guesti
due suffissi sonoproduttive solo con basi N e con basi A, ancora una volta un
accoppiamento nn problematico.

[Da questo bryve esame, sembra risultare, dungue, che in italiano non vi sono
suffissi che si agiungono regolarmente a tre basi categoriali diverse. Passiamo
quindi ai suifissiche sembranc aggiungersi a N e a V.

8.2. N, V + ate

Il suifisso -aa si presenta in termini pill complessi. In primo luogo, comince-
rei con l'osserva: che il suffisso non si aggiunge ad Aggerttivi: in tutti i casi in
cui la base semba aggettivale, si tratta di un aggettivo '"sostantivato" {(cfr. biri-
chinata, stupidza). In secondo luogo, vale la pena di osservare che questo suf-
fisso ha una semntica piuttosto elaborata; si riscontrano infatti diverse parafrasi
possibili:

44) i) 'colp di X! piede > pedata
1) ‘gquaritad contenuta in X' cucchiaio  -> cucchiaiata
iti) 'singlo atto di X! guaidare -> guardata
iv) ‘attoda X' cretino > cretinata
v) ‘insiene di X' cancello -> cancellata
vi)  'perido di tempo’ anno -> annata
vii) '‘prodtio di X" arancio - aranciata

Dal punto di vistzche sto qui discutendo, 44iii) si oppone a tutti gli altri casi,

infatti in 44i1)) labase & un Verbo mente in tutti gli altri casi la base & un No-
me. :
Si considerinc ra le seguenti tre parole con base verbale:



451 camminata
dormita
bevuia

.a parafrasi & dllo stesso tipo in tutte e tre le parole (singolo atto di X), il
pattern accentua: anche, e vi & una chiara distribuzione: —ata compare con un
verbo della prim: coniugazione, ~uta con un verbo della seconda e -ita con un
verbo della terza Si noti, perd, che, in questo caso, non si possono postuiare delle
regole di allomoiia della base che diano conto dei cambiamenti della vocale. Non
si pud, in altre prole, postulare che alla base delle parole in 45) vi siano deriva-
zioni come queilcin 46) con una successiva regola di allomorfia della base (come
per es. e -> uin 4&iii):

46) i) cammina+ata
ii) dormi+ata
iii) beve +ata

Se si postulasse,infatti, una derivazione di questo tipe, non si otterrebbe l'uscita
corretta in quanv la Cancellazione di Vocale opererebbe sulla vocale tematica
del verbo portano a camminata , *dormata, *bevata.

Un'altra solwone potrebbe essere di postulare un suffisso -Xta, dove i valori
di x dovrebberoessere poi determinati da regole contestuali del tipo X -> a
nel contesto 'Vebo della prima coniugazione', X ->u nel contesto 'Verbo del-
la seconda coniuazione' e X -3 i nel contesto 'Verbo della terza coniugazione',
Ma, come si ved, il problema & analogo a quello incontrato nell'analisi di -ione:
ci si trova ciogé i fronte a un caso di variazione e bisogna attribuire tale varia-
zione o alla baseo al suffisso, La seconda delle due soluzioni appena viste potreb-
be funzionare da punto di vista formale (al contrario della prima) ma abbisogna
¢ regole per intodurre segmenti che sono gia presenti neila base qualora si sia
disposu (alio steso modo visto per -icne) a sostenere che la base & il participio

passalo. Invece ¢ 46), si pud dunque porre 47) come base delle formazioni in
questione:

47) camm i nato
dorm i to
bevuto

Che la base dei leverbali in -ata sia il participio passato & gik stato sostenuto,
per esempio da lerczeg (1972). Si osservi, perd, che, prendendo alla lettera que-
sta alfermazione si dovrebbero postulare derivazioni come le seguenti:

48) camminato+ata
bevuto +ata

dormito +ata

Ma anche questaderivazione appare piuttosto complessa da trattarsi formalmente:
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vi sarebbe bisogo infatti di regole di cancellazione che operino sia sulia base che
sui suffisso, carellando la o della base e la prima a del suffisso, rispettivamen-

@]

Una soluziomx che rispetta la conclusione secondo cui il suffisso s aggiunge al
participio passab e che richiede il minimo di operazioni & invece di postulare che
il suffisso sia ina . In questio caso, l'unica operazione richiesta & la solita Can-
cellazione di Voale, come si vede nelle seguenti dernivazionn:

49) camminaro+a bevuio+a dormito+a
ch g g 4
usita camminata bevuta dormita

5i osservi ora ch la variazione osservabile quando la base & verbale (-ata/-ita/
~uta) non si ritrva quando la base & nominale. In questo caso, il suffisso & sem-
pre -ata €, ancca, l'unica operazione necessaria & CV:

50) gomito+ata forchetta+ata glorno+ata
CV g f g
uscta gomitata forchettata giornata

Aronoff (1975, p.48) ha indicato due tipi di prove per verificare se un suffisso
non debba essereanalizzato in realta come due suffissi diversi. In primo luogo, &
necessario assicuarsi che i due suffissi abbiano semantiche diverse e in secondo
luogo & necessari rinvenire dei comportamenti formali diversi: per -ata entrambi
I criteri sono sodisfatti. Nel caso in esame, non solo & stato possibile postulare
che ci trova di finte a due suffissi diversi, ma anche attribuire una forma diver-
sa ai due suffissi-ata che si aggiunge a basi nominali e ~a che si aggiunge a ba-
st verbali. Anche juesto suffisso, pertanto, non costituisce un contioesempio all'i-
potesi della base inica cosl come 1'ho riproposta. Resta un ultimo suffisso proble-
matico ed & -inocaso ix), che prendo in esame nel paragrafo seguente.

8.3, N, V +ino
Il caso di queszo suffisso, al contrario dei precedenti, & piu difficile. St consi-
derino i seguenti sempi:

51} i) alino ii) scribacchino iii)  postino
orcino attacchino " bagnino
orallino traffichino stagnino
sinino imbianchino questurino
terino galoppino vetturino
:porino chiaccherino
Brcorino canterino
wIino spazzino

ii')  scaldino iii')  pennino

frullino cerino
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macinino polsino
passino stoppino

Per cominciare, s pud sgomberare il campo da due gruppt di dau spuri: mentre
sembra che le fome in i1') siano il corrispondente non animato delle forme in ii)
o stesso non si pd dire delle forme in iii') che non sono, ovviamente, il corri-

3

spondente non anmato in iii) ma del diminutivi, ormal lessicalizzati. Le forme in
i) {che Tekavcic embra considerare allo stessc livello delie forme elencate in ii)
e in i) sono evientemente il prodotto di una regola diversa dalla regola che pro-
duce te forme in.i) e in 1ii); hanno infaiti una semantica diversa e diversa & la
categona in uscit: le forme in i) sono Aggettivi mentre le forme in ii) e in iii)
sono Nomi. Si trzta di un caso previsto da Aronoff, vale a dire regole la cui ope-
razione & omofon ma che debbono essere distinte.

€15 detto, resa perd il fatto che ci si trova di fronte a una regola che aggiun-
ge -ino con la sessa semantica a Nomi e a Verbi (i casi in ii) e in iil}) vale a
dire a due categcie che non sono riconducibili ad un denominatore comune nei
terminm della teo.a X-barra qui utilizzata. Anche volendo sostenere che in ii) e in
iii) vi sianc dei asi ambigui (volendo cio® sostenere che traffichino e galoppi-
ne in i) derivanc rispettivamente, dai nomi traffico e galoppo , e che, al con-
trario, bagnino e stagnino in iii) derivano rispettivamente dai verbi bagnare e
stagnare , 1esian casi come spazzino In ii) e postino in iii) che non possono
essere ricondotti,rispettivamente a Nomi e 2 Verbi. In parole come postino e
spazzino uno 'sesso' suffisso si aggiunge a Nomi e a Verbi, con la stessa se-
mantica (approsshativamente 'persona che esercita un mestiere connesso con X')
formando parole on la stessa categoria lessicale in uscita (N) e con gli stessi
tratti ( { +umano }.

8.3.1.  Un suffiso o due?

A proposito diproblemi come quello esposto nel paragrafo precedente, H. v, d.
HAulst e M. Moorgat mi hanno fatto osservare che un caso simile esiste con suf-
fisso olandese -it '-ista'. Le due parole componist ‘compositore' e essayist

'saggista' hanno 1 seguente struttura:

52) i N i) N

V/\uf N Sut

zompon ist essay ist

S¢ orma si guarda:l loro significato, avremo rispettivamente le seguenti parafrasi i)
'qualcuno che coipone X', ii) 'qualcuno che [ predicato ] saggi'. In ii) vi sareb-
be cioé un prediato astratto, dato che 'saggista' pud essere gualcuno che 'scri-
7¢', 'compone’, 'ubblica' ecc. saggi. Tra componist e essayst vi sarebbe, in
altre parole, la sessa differenza che si ritrova nei composti di tipo Verbe-Nome
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e Nome-Nome: ni primi il significato & univocamente determinato dal predicato
esplicito (cfr. potalettere ) mentre nei secondi esiste un rango di significati
possibill (cir. mokle bar : 'mobile (fornito di liquorl come un) bar', 'mobile (che
ha la forma di w banco di un) bar', ecc.). Questa diversitd rispetto al significato
vale anche per leparole in -inc. V+inc & 'qualcuno che per mestiere V' mentre
¥+:no & 'qualcuncche per mestiere [predicato ] N'; cosl stagnino pud essere
'‘qualcuno che permestiers lavora/ripara (ecc.) lo stagno'. _

A questo punt, mi riesce difficile optare per una soluzione netta, posso soltan-
1o cercare di impstare il problema in termini pilt chiari di quanto & stato fatto
sinora. Ci si pud hiedere, per esempio, quall siano 1 requisiti minimi indispensabi-
li per decidere seci si trova di fronte ad uno ¢ a due suffissi.

Si consideri laforma di una RFP:

53) L Fy+Suf 1, (semantica d,i. Y)
Ta T8
53) dice che ua RFP si aggiunge ad una base categoriale X con tratti sintat-

tici o e forma ua parola nuova marcata con la categoria Y e con trattl sintat-
tici & . Ognuna d queste informazioni & necessaria per ii buon funzionamento del-
la RFP:

~:  -mento si agjunge a Verb: e non ad Aggettivi
Ta: -bile si agginge a Verbi transitivi & non a Verbi intransitivi

¥y  -ino che foma Aggettivi & diverso da -ino che forma Nomi (saliro vs. po-
stinc )

TR: ~aic col trato [ +umano ]l & diverso da -zic col tratto [ -umano] (fioraio
vs. letamaio

A queste informazni, bisogna aggiungerne altre come ad es.

Allomoriia di af (si & visto che quando uno 'stesso' suffisso presenta allomor-
fia con un tipcdi basi e non la presenta con un altro tipo di basi, & plausibi-
le postulare ch 1 suffissi siano due suffissi diversi).

- Combinabilitd ¢ Y con aliri suffissi. In base a questc criterio, Aronoff distin-
gue due suifiss -able  '-abile'; —able! pud essere seguito da -ness ma non da
-ity, menire ~ble2 pud essere seguito sia da -ness che da ~ituy

- semantica di Y si & visto sopra che & in qualche modo possibile attribuire se-
mantiche divers al derivati N+ino e V+ino .

in conclusione, quelo che in futuro bisognerebbe fare relativamente al problema
“uno o due suffiss’ & di stabilire quale fattore o quale combinazione di fattori
del tipo di quelli {encati qui sopra debbono essere diversi in due regole per poter
sosienere che siam di fronte a due suffissi diversi. Nel caso di -ino visto sopra,
ad es., la differena semantica & sufficiente a sostenere che si tratia di due suf-
fissi diversi? Comeho detto sopra, al punto in cui ¢i troviamo non mi sembra pos-



sibile rispondere 1 modo netto e preferisco lasciare aperto il probiema.

9. Riassunio del: conclusioni

In questo artiole, ho analizzato i nominali in —Xione , prendendo in esame di-
verse alternative.L'ipotesi che il suffisso sia -azione , come sostiene Tekaw(ic,
richiede una granle quantita di regole di allomorfia sia delia base che del suffisso.
I.' siata scaitataanche un'ipotest -zione in quanto darebbe conto solo parzialmen-
te der fatti osserabili. Supponendo invece che il suffisso in questione sia -ione e
che si aggiunga :basi 'Participio passato'’, si giunge ad una solwione soddisfacen-
te dal punto di wita formale; & una soluzione 'unitaria' (rispetto alla 'famigiia’
di suifissi entro wi -ione si inserisce: -orie, -ivo, -ore), che richiede due re-
gole di naggiustanento che sono indipendentemente motivate nella grammatica. Si
€ ceicato poi di limostirare come, per una teoria coerentemente lessicalisia, sia
non solo vantaggiso ma anche necessario che i participi passati irregolari vengano
elencatl nel lessio come enirate secondarie del tema del presente: in questo mo-
do, il rapporto i1, per es. decide e deciso Ppud essere correitamente inteso co-
me un rapporio issicale e non fonologico (come si assumeva in SPE, vale a dire
all'interno di un juadro sintatticista). Ho poi discusso lo status delia regola che
forma il particips passato regolare ed ho sostemuto che si tratta di una regola di
derivazione e nondi flessione., Per arrivare a questa conclusione ho impiegato la
teona X-barra, crcando di mostrare come questa soluzione sia soddisfacente sia
dal punto di vistz formale che da quello descrittive.

Ho por analizzto 1'ipotesi di Aronoff secondo cui le formaziconi in Xive, ecc.
st aggiungerebber a nominali in -Xion ; tale ipotesi si & rivelata insostenibile per
lYitaliano (11) e e ne & dovuto concludere che 1'ipotesi della morfologia "basata
sulle parcole" dew essere interpretata come morfologia basata sulle parole “astrat-

e .

Ho infine veriicato ulteriormente 1'ipotesi che i processi derivazionali si appli-~
chino a tratti sirattici e non a categorie sintattiche. Quest'ipotesi & stata utiliz-
zata per modificaze 1"ipotesi della base unica di Aronoff: ricorrtendo ai tratti sin-
tattici & possibilc mantenere l'ipotesi in una forma medificata che si pud riassu-
mere in questi temini: a parte un caso (il suffisso ~ino ) & vero che un suffisso
non s aggiunge ¢ basi che non possano essere accomunate da un tratto sintattico
comune. Cosl, esitoro suffissi che si aggiungono solo ad una base (-mento si ag-
glunge solo 2 Vedi, -oso solo ad Aggettivi, ecc.) ma esistono suffissi che si pos-
sono aggiungere : Nomi e ad Aggettivi (due categorie accomunate dal tratto
L +N 1} e suffis: che si possonc aggiungere ad Aggettivi e Verbi (due categorie
accomunate dal ratto [+V ]1). A questa conclusione si & giunti analizzando dei-
tagliatamente alani possibili controesempi, come il suffisso -ata (per il quale si
¢ proposto che eistano in realt due forme di suffissi: -ata che si aggiunge a
Nomi e-a che s aggiunge a Verbi) e il suffisso -ino per il quale non & stata
proposta unz soltvione specifica. Si & infine visto in che termini si possa imposta-
e 1i problema dicome decidere quando um suffisso & in realtd analizzabile come
"due* suffissi divrsi.
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NOTE

*1l presente articol & una versione modificata di una parte del IV Capitole di
Scalise (1983) e rapresenta il testo (leggermente allargaio) di una comunicazione
al IX Incontro di Cammatica Generativa, tenuto a Venezia il 26 febbraio 1983,
Rimgrazio Renato Giga, Irene Vogel e Domenico Silvestrt per aver letto e discusso
una precedenie verone del manoscritio.

(1} Per la funzionedei cosiddetui "tratti di stratificazione ( stratal features ),
cfr. Saciuk (1969) , pilt recentemente, Aronoff (1976) e Williams (1981).

(2} Aronoff avanzalelle proposie per il trattamento delle due varianti -ition /
~ution ma non seibra volerne accreditare una con convinzione.

— . s . . - - - ..
{3) Tekavcié, in reith, conduce il suo ragionamento sui nominali in — mento e
poi lo estende ai nminali in — Xicne . Come si vedrh pilt sotfo, guesta estensione
non & legitiima, dao che i due suffissi selezionano basi diverse.

N ¥, £ . Y . - - s
{(4) Tekavcic chiam 'lessema’ cid che qui si chiamera ‘base’.

(5) Le regole del omponente mortfologico funzionano in due sensi: per creare pa-
role nuove e per aulizzare parole esistenti. Valgono quindi anche per prestiti co-
me lillipuziano nache se, per cosi dire, in senso inverso.

{6) Restano, a direil vero, casi di allomorfia della base {cfr. Scalise 1983), che
perd non sembrano :liminabili in alcuna teoria.

(7) Per argomenti scondo cui la rappresentazione del verbo nel lessico & costitui-
ta dal tema verbale cfr. De Boer (1978) e Scalise (1983), Chiamerd una forma
come scritte 'tem' del participio passato per sottolineare che tale rappresenta-
zione non coincide on il radicale o con un morfema; rappresenta invece il radica-
le ptli una vocale, i altrd termini, una “parcia.

(8) Cfr. Scalise (193, Cap.lil).

(9) Un'altra scluzice proposta & quella di Lieber (1980), secondo cui le forme ag-
gettivali sono il prdottio di una regola {di derivazione) che aggiunge un suffisso
zero aile forme flese e transcategonzza il Verbo in Aggettivo: [ controlla] v

[[ controlia] v +av),, = [[[ controlla] , +ato] ., + @] . A parie le pbie-
zioni che si possoncsollevare all'uso del cosiddetio suffisso ¢, la soluzione che
Lieber propone rinucia all'ipotesi dell'ordinamento delle regole {(nelia derivazione
data sopra, infatti, 2 regola di flessione si applica prima della regola di dervazio-
ne), ipotesi invece he a mio parere non credo sia necessaric abbandonare (per
argomenti, cfr. Scase 1983). )

{10} Cir. Scalise (183, Cap.ll).

{11) Norval Smith ¢Renato Oniga mi hanno fatto notare che 1'ipotesi ha dei con-
troesempi anche in nglese, cfr.amatory / *amation ,fugitive [/ *fugition -
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