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i. Introduzione -

t.a regola di estraposizione muove una frase relativa dalla paosizione
adiacente al NP da essa mauadificato ad una posizione alla destra di que-
sto. L'estraposizione non & una regola di sostituzione, bensi una regola
di- aggiunzione, non c'e cioe una posiziane d'arrivo stabilita per la frase
refativa. ma guesta viene aggiunta ad una quaiche proiezione massima-
[e. creando un nodo dello stesso tipo.

Le varie analisi sulla estraposizione della frase relativa in inglese,
cfr. Guéron (1980), Baltin (1981), (1883), Taraidsen (1881). Guéron e
May (1984). convergono tutte, sebbene con motivazioni diverse, su un
punta: l'estraposizione da un soggetto e da un oggetto comporta l'ag-
giunzione della frase relativa a nodi differenti: se estraposta da un
soggettd essa viene aggiunta al nodo 1P, se estraposta da un oggetto
egssa viene aggiunta al nodo VP, Esse divergono invece su altre guestio-
ni riguardanti {'estraposizione, ad es. sul suo status di regola sintattica
o stilistica, e sui principi che restringono le paossibilita della sua appli-
cazione in guanto regola di movimento.

Nai discuteremao tali aspetti dell’'estraposizione descrivendo le varie
analisi proposte nelia letteratura e. dopo aver mostrato come queste
sembrano in realta inadeguate per dar conto di tutti i fatti legati al-
I'estraposizione, concluderemo 1) che il nodo a cui si attacca la frase
estraposta non e stabilito sulla base delia funzione sintattica def NP
testa (soggetta vs. oggettol. bens) sulla base delia posizione strutturale
che il NP assume nel corso della derivazione., cioe della sua posizione
a struttura-s: questo risulta particolarmente evidente nei caso in Cul
il NP & mosso per movimanto di wh- o di NP o e topicalizzato: la frase



gstraposta salira nell'alberoc tanto quanto il NP, apparira cioe nella
stessa proiezione massimale in cui verra a trovarsi it NP; 2] che la rego-
fa di estraposizione. interagendo in modo interessante con altre regole
sintattiche, e anch'essa da considerare una regola sintattica. un caso
del principio generale 'Muovi ¢ ', e inocltre che la sua applicazione non
e sempre facoltativa come apparentemente sembra; 3] che essa & ri-
stretta dagli stessi principi che operano sul movimento a sinistra. cosi
come formulati in Chomsky {1986).

2. L'estraposizione dal soggetto e dall'oggetto _

| fatti per cui si e concluso per l'inglese che ['estraposizione da un
spggetto e da un oggetto ha posizioni d'arrivo differenti riguardano
le regole di anteposizione di VP e di cancellazione di VP. Dato che que-
ste due regole possono essere usate come test di costituenza per il VP,
il comportamento della frase relativa estraposts da un soggetto e da
un oggetto riguardo ad esse puo indicare il nodo a cuj la frase viene
aggiunta nei due casi.

Se la frase relativa e estraposta da un soggetto. essa rnon viene ante-
posta insieme af VP, (1), e non viene cancellata insieme al VP, [2):

(1) *It was predicted that many people would resign who disagreed with
the management's policy. and resign who disagreed with the mana-
gement's policy many people did. [Reinhart 1980: 623).

(2] Although th‘Ddy would ride with Fred who knew just him. people
woulid who krnew his brother. {Baltin 1981:267)

l.a frase estraposta dal soggetto rnon viene interessata da gueste due
regole che si appiicann‘al VP; si e concluso che essa non fa parte della
proiezione VP e che quindi deve essere aggiunta ad un nodo pid alto.
cice a IP.

- Come mostrano (3] e (4), un soggetto derivato si comporta, riguardo
ai- tests del['anteposizione e della cancellazione del VP. come un sogget-

to profondo:



{3) a. *John said that a man was seen last night who had green eyes
and seen last night who had green eyes a man was. (Guéron
1980:641].

b. John said that 2 man who had green eyes was seen last night
and seen a man who had green eyes was last night. (Guéron
1980:641).

{4) A man was arrested who knew Sam. and a woman was who onty
knew his brother, [Taraldsen 1981:483].

Se invece la frase reiativa e esr.r?aposta dall'oggettb. essa viene inte-
ressata dalle due suddette regole: essa zppare in avanti con tutto il
VP, (5a), & non puo rimanere nella frase, s& non molto marginalmente,
{5¢)2, e deve essere cancellata con tutto il VP, [B):

{5) a. John said that he would czli peoplte up who are from Boston., and
cail people up who are from Boston he will. [Baltin 1981:269)

b. *John said that he would call people up who are from Boston,
and call people up he will who are from Boston. (Baltin 1881:268).

c. ?7? Call peopie up he wiil who are from Boston.

{6) a. John calls people up whom he has never met mefore, and Bill
does . too. [Baltin 1981: 282].

b. *John calls people up whom he has never met before, and Bill
does whom he has met only briefly. (Baltin 1881:282].
Questi dati mostrano che la frase estraposta dall'vggetto € attaccata
al nodo VP,

Per quanto riguarda ['anteposizione del vP,3 gli stessi fatti si riscon-
trano anche in lingue come I'italiano e il tedesco. Le frasi in {7) e (8]
rappresentano casi di estraposizione rispettivamente da un soggetto
profondo e da un soggetto derivato; si noti che le corrispondenti frasi
italiane, sebbene anche impossibili, non sono qui discusse perche in
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italiano non & mai possibile estraporre una frase relativa da un soggetto
preverbale;™ le frasi in (9) sono invece casi di estraposizione dall'og-

getta:

(71 a. Angerufen hat ein Mann (gesternl, der mit dir sprechen wollte.
b, *Angerufen, der mit dir sprechen wollte, hat ein Mann.

(8) a. Gesehen wurde ein Mann [gestern]., der lange Haare hatte,
b. *Gesehen, der lange Haare hatte, wurde ein Mann,

(9) a. Conosciuto un uomo alla festa che paria swahili, lei non puo avere
di certo.
b. ??Caonosciuto un uomo ieri el non pud avere di certa che parla
swahili. :
c. Einen Mann gesehen. der lange Haare hatte. habe ich auch bei
dem Fest/ habe ich bei dem Fest nicht.
d. ?7Einen Mann gesehen habe ich auch bei dem fest. der [ange
Haare hatte.

5i noti che in tedesco & anche passibile una frase come (10), con i}
soggetto neifia sua posizione profonda, che presenta la stessa situszione
di [9ch

(10} [Hans sagt. dass bei dem Fest ein Mann gesehen wurde. der lange
Haare hatte, und] ein Mann gesehan. der lange Haare hatte, wurde
in der Tat.

Questa frase non rappresenta un controesempio, bensi una conferma
di guanto sapra affermato; [z sua possibilita puo essere ricondotta al
fatto che in tedesco ['anteposizione di un oggetto profondo nella posi-
zione strutturale di soggetto non & obbligatoria; si noti il caontrasto
seguente tra tedesco e inglese, in cul invece l'anteposizione & obbliga-
toria:d

(111 a. leh weiss, dass du der Ulla einen Ring geschenkt hast.
B. lch weiss, dass der Ulla ein Ring geschenkt wurde.
(12]) a. | know that you gave a baak to John.
b. *! know that was given a book to John.
c. I know that a book was given to John,



Prima di considerare. nei prossimi paragrafi, come si & tentato di
dar conto di questi fatti, e doveroso sottolineare come il test deila
cancelliazione di VP non sia in realta molto convincente. Guéron
(1980:642) si chiede perché in casi come (Ba) la regola di cancellazione
debba interessare tutto il VP, quando essa sembra applicarsi anche a
parti pil piccole de! VP. Baitin (1981:292] sottolinea che sembra esiste-
re una restrizione indipendente che impedisce di canceliare soltanto
(a testa di un sintagma. mantenendo il modificatore di tale testa. Quindi
'impossibilita di una frase come (Bb) potrebbe anche essere spiegata
da tale restrizione.

Il test dell’anteposizione del VP sembra invece dare indicazioni piu
interessanti in gquanto regoia di movimento che si applica solo a proie-
zioni massimati (cfr. Chomsky (18986:4]). Esso mostra che una frase
estrapostz dal soggetto non puo mai essere interessata da tale regola.
quindi che non pud essere aggiunta a VP, ma che deve essere aggiunta
ad un nodo pil alto:; quale nodo questo sia, se IP o un nodo piu alto anco-
ra, tele test non puo pero stabilirio. L'estraposizione da un oggetto
sembra invece creare un costituente con it VP.

Con le dovute riserve. continuiamo comungue a utilizzare | risultati
di tali test.

Ci sono comunque anche altri fatti che indicano che la frase estrapo-
sta da un soggetto deve essere aggiunta ad un nodo piu alto di quella
estraposta da un Dggetto:6

(13) a. No one puts things in the sink that would block it who wants
to go on being a friend of mine, (Guéron 1980:645)
b. *No one puts things in the sink who wants to go on being a friend
of mine that would block it, (Guéron 1980:645)

(14) a. ?Un tipo mi ha riportato un libro ieri che non & mia. che non
SO proprio chi possa essere.
b. *Un tipo mi ha riportate un libro ieri che non so proprio chi possa
essere, che non e mio.

(15} a. Niemand wird mir einen Puilover schenken, der mir nicht geféatit,
der meine Vorliebe fir Wollsachen kennt.
b. *Niemand wird mir einen Puliover schenken, der meine Vorliebe



far Wolisachen kennt, der mir nicht gefailt.

3. L'analisi di Baltin

Baltin {1981]) maostra che. per dar conto dei dati in [1)-(6) e dei seguen-
ti dati, che indicano che ia frase relativa non pud essere maossa fuori
delf'unitd frasale in cui & generata’:

{16) a. That the man arrived who was from Boston amazed me. (Baitin

1981:260].
b. *That the man arrived amazed me who was from Boston. [Baltin
1981:260).

sia necessaria una formuiazione delia soggiacenza che distingua tra
movimento a destra e movimento a sinistra: per guesto egli elabora
it principioc dellia soggiacenza generalizzata, per cui, per il movimento
a destra. tutte le categorie massimali contano come nodi limitanti®:

(17) Generalized Subjacency:

In the configuration A ... [ ...[ ..B..)..) .. A,

i. A' cannot be related to B where o and B are maximal
projections of any major categories;

iil. A cannot be related to B where a and B are drawn from the
following list of phrasal categories: (a)] PP: [b] NP; [c]l 8 or & or
both. depending on the specific tanguage. [Baltin 1981:262).

La differenza nei possibili nodi d'arrivo nell'estraposizione da un sogget-
to & da un oggetto viene quindi ricondotta ad una generale teoria del
bounding: guesto comportera che una frase relativa estraposta da un
oggetto mon pud muoversi oftre VP, perché altrimenti oltrepasserebbe
due nodi limitanti: NP e VP. Una frase estraposta dal soggetto. invece,
puo aggiungersi a {P, superandao solo il nodo limitante NP,

Per quelfo che riguarda lo status della regola di estraposizione. Baitin
(1981:266) conclude, suila base del fatto che in (18) la coreferenza tra
it proname e il nome e esclusa cosi come in [(19) sebbene in [18) il pro-
nome con c-camandi il nome. che essa € una regola stilistica:
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(18) *Convince him; though | may that Fred; will lose, I'li never

convince his manager (Baltin 1881: 265)]
(19) *1 convinced him; that Fred; would lose. (Baltin 1881:264).

Dal fatto che |a regola di estraposizione sia da considerare una regola
stilistica. segue 1) che essa si applichera necessariamente dopao le regale
di movimento sintattiche, cioé dopo moaovimento di wh- e di NP, e che
guindi. per l'estraposizione. un soggetto derivato si comportera come
un soggetto profondo: 2} che essa, al contrario delie regole di movi-
mento sintattiche, non si applichera in maniera ciclica.

4, Osservaziogni all'analisi‘di Baitin

Le prime osservazioni da fare da un punto di vista teorico all'analisi
di Baltin (1981) riguardano la sua interpretazione della soggiacenza:
per i movimenti a destra e a sinistra sono assunti modi di operare diffe-
renti. che non sembrano essere giustificati indipendentemente. Percheé
per il movimento a destra tutte le proiezioni massimali devono essere
considerate nodi limitanti? Cio che viene messo in discussione anche
da Guéron (1880] e l'assunzione che la regola di estraposizione sia insie~
me non ciclica e soggetta alia soggiacenza. Se poi. come mostra
Guéron. essa deve essere considerata una regola sintattica e non stili-
stica in quanto fornisce input per le regole di Forma Logica [(FL1 non
sembra possibile escludere una sua applicazione ciclica in modo da evi-
tare la viclazione della soggiacenza, cosi come viene ammesso per il
movimento a sinistra.

Si noti che la proposta di Baltin sembra inadeguata anche da un punto
di vista empirico, cosa che sembra rafforzare le suddette critiche. In
primo luogo, & possibile estraporre una frase relativa da un NP incassato
in un PP, anche se questo viola la definizione di soggiacenza di Baltin
data in [17). in quanto si superano due nodi limitanti: NP e PP:

(20] a. | spoke with a man yesterday who | never saw before.
b. ich habe gestern mit einem Mann gesproche, den ich nie vorher
gesehen hatte.
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c. Ho parlato con un vomo ieri alla festa, che ti somiglia moito.
d. Con guate studente hai parfato che non era pit venuto a scuola?

In secondo tucgo. i'anatisi di Baltin non puo render conto di dati tede-
schi come [21), in cui anche nel case di un oggetto la frase estraposta
oltrepassa il nodc VP, causandc una viclazicne della soggiacenza:

[21) Er weiss, dass ich das Buch gekauft habe, das du mir empfohien

hast,

Assumendo infatti la struttura [22) per la frase tedesca¥ e assumendo
inoltre che il verbo che si trova pit a destra si solieva al nodo I[NFL.)
[cfr. Giusti 1985)), una frase come (21) non pud che avere la struttura
[23]). con la relativa estraposta dali'oggetto aggiunta & P10
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Se, per spiegare la possibilita della frase tedesca [21),

si permettesse
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l'appiicazione ciclica della regola di estraposizione, aggiungendo la
frase relativa prima al nodo VP e poi al nodo IP, non si potrebbe piu
gpiegare perché& questo non dovrebbe essere possibiie anche nelle aitre
lingue (it principio detla ciclicitd ci sembra essere un principio troppo
profondo per poter essere parametrizzatol. Si noti che, per risolvere
it problema, simile, delia possibilita di una frase come (24):1!

{24) Paui horte, wie Peter den Mann zu gestehen zwang. dass er den
Wagen gestohien hatte. [(Baltin 1881:275)]

Baitin (1881:277) deve ammettere che il tedesco non ha il nodo VP.
Ammettendo invece., come noi facciamo, che il nodo VP e presente
in tedesco 2, il probiema discusso rimane.

Infine, per gueilo che riguarda {'estraposizione fuori da un NP incassa-
“ta in un aitro NP, ia soggiacenza sembra dare risultati diversi in lingue
diverse. 51 vedano | seguenti contrasti tra italiano, inglese e tedescao:
- gli esempi contemplano casi sia di PP compiemento che di PP avver-
biate!3:

(25] a. Che proprietaria di case conosci con il quale possiamo trattare?
(Rizzi 19684:42)
b. *Che proprietario di case conosci sulle quali possiamo trattare?
(Rizzi 1984:42)
c. Con quale vomao con uno strano cappelio hai pariato che ti ricar-
dava tuo marito?
d. *Con guale uomo con uno strano cappelfo hai pariato che ti ri-
cordava il sug?

(26] a. (Many proofs of the theorem); appeared that; | wanted to think
about. (Chomsky 1886:41)
b. *Many proofs of (the theorem); appeared that; | wanted to think
about. [Chomsky 1886:41)

c. Pictures of several people are for sale which | like. (Chomsky
1981:80]
d. *Pictures of several pecopie are for sale who | like. [Chomsky
1981:80)

(27) a. Viele Biider von diesem Maler sind hier, die ich am liebsten mag.
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b. Viele Bilder von dem Maler sind hier, den ich am liebsten mag.

c. Es wurde ein Buch mit Geschichten verkauft, das ich lesen
wollte.

d. Es wurde ein Buch mit Geschichten verkauft. die ich lesen
waollte.

In tedesco la soggiacenza appare essere violata. '™ Una passibile spiega?
zione in termini di applicazione ciclica della regola di estraposizione,
come ha tentato van Riemsdijk [1978), non sembra accettabile, perché
altrimenti non si capirebbe di nuovo perché essa non dovrebbe operare
in taie modo anche neile aitre lingue.

Maneca infine in Baltin {1981] I'analisi deli'estraposizione di una frase
relativa da un elemento wh~ o topicalizzato. con le relative questioni
de! nodo a cui la frase si aggiunge e della posizione da cui la frase viene
estratta (se dalla posizione di base o da quella derivata dal NP testal.
Sono proprio dati di guesto tipo che possono offrire uiteriore evidenza
contro la natura stilistica dell'estraposizione. Se fosse tale, in frasi
come (28]-(30) essa opererebbe dopo che ha operato {a regola sintattica
di movimento di wh-. e guindi a partire dalla posizione derivata de!
NP testa. ciog da specC, e, inoltre., indipendentemente dalla applica-
zione della teoria del legamento. L'output dell'estraposizione non do-
vrebbe quindi essere piu soggetto ai principi di questa teoria. e le frasi
b.. con estraposizione., dovrebbero essere possibili tanto quanto le frasi
a., senza estraposizione (sono casi questj del cosiddetto effetto anti-
crossover)!9:

(28) a. How many people who John; knows really well does he; actually
like? (Taratdsen 1981:480)
b. *How many people does he; actually like who John; knows really
well? (Taraldsen 1981:480)

(28] a. Quanta gente che Maria; ha visto ieri sera pro; ha riconosciuto?
b. *Quanta gente pro; ha riconasciuto che Maria; ha visto ieri sera?

(30] a. Wieviele Leute, die Hans; gestern gesehen hat, hat erj nicht
erkannt?
b. *Wieviele Leute hat erj nicht erkannt, die Hans; gestern gesehen
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hat?

5, L'analisi di Guéron

In sostituzione della nozione di soggiacenza elaborata da Baltin
(1981), che considera insufficiente per dar conto delie differenti possibi-
lita di estraposizione ne! caso di un soggetto e di un oggetto., Guéron
{1880:642) propone un principio di Forma Logica. Talecondizione richie-
de che una testa deve reggere il suo compiemento a tivello di FL.:

- {31] The compiement of X is a constituent governed by X.

Con questo si rende contw del fatto che una relativa estraposta da un’
soggetto e retta dal NP testa solo se & aggiunta a |IP, e una relativa
estraposta da un oggetto deve rimanere nel VP, perché solo cosi essa
& retta dal NP testa. Se I'estraposizione € in realtd una regola di aggiun-
zione, come Guéron {1980:643) suggerisce, la reggenza da parte del
NP testa continua a sussistere in guanto per sssa conta il nodo massi-
male piu alto. creato dali'aggiunzione stessa. Con la necessitd della
reggenza da parte del NP testa sono spiegati i contrasti seguenti: in
{32) si estrapone da un NP mosso per movimento di NP, in (33) si estra-
pone da un elemento wh-: 1 6

(32) a. A book was believed to be on the table by all of us which was
written by William Shawcross. (Guéron 13880:644).
b. *A book was believed to be on the table which was written by
Wiltiam Shawcross by all of us. (Guéron 1980:644)

(33) a. How many peopie (did you think Mary liked) and (did John think
she didn't like] whom she had never even met? (Gueron 1980:646)
b. *How many peopie did you think Mary liked whom she had never
even met and did John think she disliked? (Guéron 1980:646).

l.a frase relativa non puo cioe rimanere nella frase in cui & stata gene-
rata, ma deve apparire allo stesso livello del NP testa per poter essere
retta da esso. In (32) la frase sara aggiunta a 1P, in (33) a CF (si noti
che in Guéron a May (1884]) si assume l'aggiunzione a IP anche nel caso
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di estraposizione da un sintagma wh-J.

In questo quadro {a regole di estraposizione e sintattica., A giustifi-
care tale posizione sono discussi moiti fenomeni che mostrano come
essa fornisca input per le regole di FL. Per quanto riguarda i rapporti
con le due regoie di movimento sintattiche., Guéron (1980:645) non sem-
bra prendere una posizione precisa. mentre Guéron e May {1984) sottoli-
neanc che a2 frase relativa viene estraposta dopo che esse hanno opera-
to, e cioe viene mossa dalla posizione di soggetto derivato nel caso
di movimento di NP e dalla posizione di specC nel caso di movimento
di wh-, Dal momento che viene esclusa l'applicazione ciclica dell'estra-
posizione, anche la possibiﬁté di estrzporre da un elemento wh- estratto
da una frase incassata viene usatz come argomento per assumere il
movimento dalia posizione derivata del NP testa:

{34] Which spy does Angieton believe that Burgess recruited who
uitimately became a2 mole? [(Gueron e May 1984:16)

8. Osservazioni aif'analisi di Guéron

Guéron {19B0:644) afferma che la sua regola [31] € necessaria indipen-
dentemente nella grammatica per via di casi come (35] in cui il PP
by three authors & interpretato come complemento di book e non di
review:

(38] [\p @ review [pp of (p & book by three authors)])

A noi sembra che questo non basti a motivare la regola {31]). taento pid
che a dar conto di (35) e sufficiente il principio di proiezione e le pro-
prieta generali deila teoria X'.

L'altra implicazione delia regola (31), cioe che il complemento sia
fessicale 2 tivello di FL. ci sembra creare una asimmetria tra il movi-
mento a destra e il movimento a sinistra, asimmetria gia presente nei-
'analisi di Baltin (1881], che Guéron non riesce a superare. Infatti, nel
casi in cui si sono applicati movimenti a sinistra il verbo 2 livello di
FL non regge piu il suo complemento lessicale, ma ne regge la traccia.
non causando questa agrammaticalita.
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In secondo lfuogo. una frase relativa & solitamente considerata un
modificatore e non un complemento del nome, di conseguenza occupa
una posizione aggiunta al NP,

Anche di guesta assunzione Guéran non da giustificazione.

In terzo luoge. si puo ripetere la critica mossa all'impostazione di
Guéron da Baltin [1883). La nozione di reggenza che & cruciale in (31)
implica che la testa reggente sia la categoria massimale NP altrimenti
ta regofa (31] non permetterebbe mai l'applicazione della regola di e-
straposizione, gualungue versione del c-comando si utilizzi. Questa
nozione € incompatibile con guella assunta nella teoria della reggenza
g del legamento (cfr. CHomsky [1881])., in cui la categoria reggente
e guella lessicale e si esclude una categoria massimale dalla nozione
di reggenza. Essa viene di nuovo e piu esplicitamente formulata in
Guéron & May [1884:4), in cui si ammettono le categorie massimali
nella classe dei reggitori.

Ora, se anche si ammette [a possibilita di reggenza da parte della
categoria massimale NP [v. anche Kayne [1883a:65]), essa, in quanto
antecedente del pronome relativo., come mostra il fatto che [a frase
refativa modifica il nome con tutti i suol modificatori & complementi.
v. {38}, dovrebbe reggere in [37]) la categoria vuota che si trova generata
nel caso in cui il pronome relativo non e realizzato lessicalmente, la
quale dalla posizione specC lega la variabile in posizione A:] 7

[36] ([ia lunga telefonata a Paoclal che ho sentito)
(371 *A man arrived (e; John knows g;l.

Juesta categoria vuota deve essere sempre retta dal suo antecedente.
Nonostante {'analisi di Guéron predica la reggenza del NP testa sulla
frase relativa, (37) & agrammaticale. !B

Altri fatti che sembrano problematici adottando I'analisi di Guéron
sono quelli in [2B8]-(30), presentati discutendo la proposta di Baltin
(18813, e quelli in {38). che rappresentano casi di estraposizione da un
elemento wh- estratto da una frase incassata:
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(38) a. *How many peopie do you think he; likes who John; knows really
well? [(Taraldsen 1981:484)]
b. *Quanta gente credi che pro; ha riconosciuto che Gianni; ha
visto ieri sera?
c. *Wieviele Leute glaubst du hat er; erkannt, die Hans; gestern
gesehen hat?

Se una frase estraposta deve muoversi tanto in alto gquanto il NP testa
in modo da essere c-comandata da esso, allora gli esempi b. di (28]~
(30) e gli esempi [38) dovrebbero essere paossibili. in quanto la frase
relativa sarebbe aggiunta a IP in (28)-(30] e alia frase matrice in [38):
il pronome non c-comanderebbe pil il nome e la coreferenza dovrebbe:
essere ammessal 9. L'analisi di Guéron sembra insufficiente per guesti
Fatti, i quali indicano la necessita di una chiara identificazione dei livel-
li a cui operano i vari principi e regole della grammatica.

Per guanto riguarda i fatti tedeschi come guelli in (21). si noti che
in guesto caso la testa NP sembra non r‘eggere piu la frase relativa,
che e estraposta fuori del VP,

Un'altra osservazione da fare all'analisi di Guéron e che essa, pur
prendendo in considerazione l'estraposizione da un elemento wh-. non
considera il caso dell'estraposizione da un elemento topicalizzato.

Vogliamo infine discutere il modo in cui Guéron e May [1984:15sg)
escludono {'applicazione ciclica della regola di estraposizione, Essi argo-
mentano che. in una frase come (38], ta cui struttura a livello di FL
e presentata in (40

(39} *I told her; that many peopie attended last year's concert who
made Mary; nervous. (Buéron e May 1984:14]

(403 (g [g (many people E% ]2 | told her that (glnp e' 1 g (NP 82] attended
last year's concert) (g, eJ )] 5. whao made Mary nervous]z]]
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non Ci puo essere maovimento ciclico della frase estraposta in modo
da occupare una posizione da cui il pronome non c-comanda il nome.
il che predirrebbe erroneamente la sua grammaticalita, perché in tal
caso la traccia ciclica della frase relativa. el in [40), non fegherebbe
niente e in guanto operatore sarebbe esclusa dal principio per cui aopera~
tori vacui non sono permessi in FL. Ci sembra pero che una frase come
[39) mon sia un'evidenza molto forte contro Papplicazicne ciclica dela
regola di estraposizione, in primo luogo perché non e sufficiente che
un elemento occupi una posizione A' per poter gualificarsi come opera-
toreZ0, cosicché ci sembra che il principio contro gli operatori vacui
non si applichi in (38]). In secondo luogo, se la teoria del legamento si
applica a ricostruzione avvenuta. come noi ammetteremo, una frase
come [39) sara comunque esclusa, qualunque posizione la frase relativa
abbia raggiunto. cosi come & esclusa la frase corrispondente senza e-
straposizione in [41):

(411 *| told her; that many people who made Mary; nervous attended
fast year's concert.

7. L'analisi di Taraldsen

Taraldsen [1881) trova conferma in dati come (2B} e [42]., con estrapo-
sizione da un elemento wh- ajle osservazioni di Baltin [1981) e Guéron
(1980) che l'estraposizione da un oggetto e da un soggetto ha posizioni
d'arrivo differenti:

(28) a. How many people who John; knows really well does he; actually
tike?
b. *How many people daes hej actually like who John; knows really
well?

(42) a. How many people who know John; really well actually like him;?
(Taraldsen 1981:480)
b. How many peopie actually like him; who know John; really well?
[(Taraldsen 1981:480).

Dal momento che la coreferenza tra pronome e nome €& impossibile
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neila estraposizione da un oggetto e possibile in quelia da un soggetto.
la frase relativa deve essere aggiunta nel primo caso a VP, deve cioé
rimanere nel dominio di c-comando del pronome. nel secondo caso a
IP, deve ciog occupare una pasizione in cui il pronome non c-comanda
il nome. Questo significa anche che ['estraposizione si deve applicare
prima di mavimento di wh-, che quindi [a frase relativa viene estraposta
dal NP in paosizione A e non dalla posizione speeC; in caso contrario
la frase sarebbe aggiunta al nodo IP (e in un caso come [3B) alla frase
matrice). cosicché non ci sarebbe pit la configurazione di c-comando
tra pronome e nome e sarebbe predetta erroneamente la grammaticalita
di [28b) e di (38). Si noti che l'ulteriore estraposizione. oltre VP, che
patrebbe permettere Ia coindicizzazione eliminando la configurazione
di c-comando che invece la blocca. viene esclusa dal principio di soggia-
cenza cosi come in Baltin (1981) [cfr. sapra [17}), con ['ulteriore assun-
zione che la regola non si puo applicare ciclicamente.

L'impossibilité di estrarre un elemento wh- fuori da una frase relativa
anche in lingue come l'italiano o il francese in cui |P non & nodo limitan-
te., come mastra (43]:

(43) a. *That's one person wha | didn't track anybody down who coutd
help. (Taraldsen 1981:478)
b. *E' una ragazza con cui non conosco nessuno che vaglia giocare.
(Taraldsen 1981:479)
c. *C'est une fille avec qui je ne connais personne qui veuille jouer.
[Taraldsen 1981:479].

indica pero che 'estraposizione un puo operare che solo dopo movimento
di wh-. Se essa infatti si applicasse prima di movimento di wh-. provo-
cherebbe ['annullamento di un nodo limitante. ciog NP, il che permette-
rebbe il movimento nel specC superiore del pronome relativo e predir-
rebbe erroneamente la possibilita delle frasi (43) (se la loro agrammati-
calitad e giustificata tramite il principio della soggiacenzall.

Sulla base di dati tra loro contrastanti come (2B] e (42). e (43).
Taraldsen (19B81:482) propone un modelio del componente trasformazio-
nale in cui movimento di wh- e estraposizione, che e da considerare
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regola sintattica. si applicano simultaneameante ma in differenti dire-
~ioni: movimento di wh- muove a sinistra, estraposizione muove a de-
stra. Sulla base del fatto che un soggetto derivato si comporta ai fini
dell'estraposizione come un soggetto profondo (v. tapplicazione dei
test di anteposizione e cancellazione del VP in (3) e (4)), Taraldsen caon-
ciude che entrambe 'e suddette regole si applicano dopo maovimento

. di NP,

8. Osservazioni ati'analisi di Taraldsen

Consideriamo in primo luoge l'ordinamento delle regole assunto da

Taraldsen. Ci sembra che ammettere l'ordinamento di movimento di
NP prima di movimento di wh- e estraposizione solo suila base di dati
come [3) e (4] sia insufficiente. Per ora lasciamo comunque da parte
la guestione dei rapporti tra maovimento di NP e estraposizione. che
riprenderemao in 15,
' Si noti che Guéron (1980) e Taraldsen (1981) arrivano a risultati diffe-
renti per quanto riguarda il nodo cui si aggiunge a frase relativa estra-
posta da un elemento wWh~ oggetto (per il caso di un wh- soggetto e per
il caso di un soggetto e di un oggetto in situ, e due analisi si equival-
gonol. Sottolineiamo che l'apparente contraddizione rende necessaria
una chiara determinazione dei vari livelli a cui si applicano le varie
regole della grammatica.

A proposito dei fatti tedeschi in [21]., essi non possono essere spiegati
perché Taraldsen ammette ['operare del principio della soggiacenza,
cosi come formulata da Baitin (1981), sulla estraposizione.

Anche Taraldsen, infine, non prende in esame |'estraposizione da un
etemento topicalizzatao.

9. Un primo bilancio

Nella presentazione delie analisi gia proposte sulla estraposizione
sono stati affrontati vari problemi legati a questa regola.

In primo luogo ci sembra di poter conciudere, riguardo lo status del-
t'estraposizione. che essa & una regola sintattica e non stilistica. | fatti
descritti in Guéron (1980) che indicano come la regola fornisca input
per te regole di FL. la sensibilita alle possibilitd di coindicizzazione
tra NF determinate sulla base di configurazioni strutturali. che sono
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mostrati dalle frasi (28)-(30), l'impossibilita di una frase come (37).
sono indizi sufficienti per considerare l'estraposizione come una regole
sintattica.

| test di anteposizione e canceliazione del VP e frasi come (13}-[18!
ci indicano che nel caso di estraposizione dal soggetto la frase relativa
e attaccata almeno & IP, nel caso deli'cggetto almeno a VP. Non e chia-
ro invece a quale livello e aggiunta la frase reilativa nel caso in cui
il NP non occupa a struttura~s la sua posizione argomentale. ma e statc
mosso per movimento di wh- o di NP o & stato topicaiizzato. Le frasi
ingtesi [321-(33], con i loro corrispondenti tedeschi e itaiiani in (44)-
(45]), ci indicano che ia*frase estra-posta non pud rimanere neila frase
in cui & stata generata, ma deve salire tanto neli'aibero quanto il NP:
(44) a. QUEGLI STUDENTI sembrano essere svogliati ai loro professori

che non vanno a tutte ie Iezioni: invece ...
b. *QUEGL! STUDENT!I.sembrano essere svogliati che non vanno

a tutte le lezioni ai loro professori.
c. Eine Frau kann eine gute Studentin zu sein immer scheinen,

die sich ihre Seminararbeiten regelméassig von ihrem Freund
schreiben Idsst,

d. *Eine Frau kann eine gute studentin zu sein. die sich ihre
seminararbeiten von ihrem Freund schreiben lasst, immer scheinen,

(45} a. Quali persone (credi che Maria ami) e (Gianni crede che lei odi]
che lei non ha mai neppure incontrato?
b. *Quali persone credi che Maria ami che (el non ha mai neppure
incontrato e Gianni crede che lei odi?
c. Weiche Leute {giaubst du mag Maria) und (glaubt Hans mag sie
nicht), die sie auch nie angesprochen hat?
d. *Welche Leute glaubst du mag Maria, die sie auch nie
angesprochen hat, und glaubt Hans mag sie nicht?

Gli esempi [44) sono casi di estraposizione da un elemento topicaliz-
zato?}; la frase relativa non puo rimanere aggiunta alla frase incassata,
ma deve apparire dopo il verbo principale. In [45]), caso di movimentc

di wh-. la frase relativa non puo apparire dopo il primo congiunto: que-
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sto significa che, guando anche appare dopo it secondo congiunto, come
nelie frasi grammaticati (45a} e (45c). essa non puo essere aggiunta
a questo. bensi deve esserio ad un nodo piu aito.

Lo stesso succede in italiano quando., in caso di movimento wh- o

d: topicalizzazione dell'oggetto. il soggetto deve apparire in posizione
postverbale: anche qui la frase relativa estraposta dall'oggetto non
pud rimanere aggiunta a VP, ma, dovendo apparire dopo il soggetto

posposto. deve essere aggiunta ad un nodo piu alto22,

' (46) a. Quale ragazzo ha conosciuto Gianni, {ma non Mariol., di cui ci
possiamo fidare?
b. *Quale ragazzo ha-conosciuto di cui ci possiamd fidare, Gianni
(ma non Maria)?

7] a. MOLLTE RAGAZZE ha conosciuto Gianni [ma non Mariol. di cui
ci possiamo fidare.
b. *MOLTE RAGAZZE ha conosciuto di cul ci possiamo fidare
Gianni [ma non Mariol.

- Come abbiamo vista. Gueron [(1980) motiva gquesta configurazione
con it fatto che il NP testa deve reggere la frase estraposta, | dati della
coreferenza discussi da Taraldsen [1981] richiedono invece che [a frase
estraposta da un wh-oggetto non salga pit in alto di VP, giungendo quin-
di ad un risultato diverso da quello raggiunto da Guéron.

Si noti comunque che il contrasto tra {28b) e [42b) & indipendente
dalia associazione della regola di estraposizione con ia regola di movi-
mento di wh- ed & presente ad es. anche in (4B), in cui i} sintagma da
cui si estrapone occupa la sua posizione A, e in {49). in cui non c'& estra-
posizione.

(48] a. *He; likes many people today who John; didn't like two years
aga.
b. Many people actually like him; who know John; really well.
{Taraldsen 1981:484).

(48] a. *He; actually likes many peopie who John; knows really well.
{Taraldsen 1881:484),
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" b. Many people who know John; realtly well like himj.

Questo spinge alla conciusione che la teoria del legamento si applica
alie frasi con estraposizione nello stesso modo in cui si applica alie
frasi senza estraposizione corrispondenti. Di conseguenza il test deiie
possibilita di coreferenza tra NP non fornisce alcun tipo di evidenza
suf nodo di aggiunzione deila frase estraposta.23

Vanno inocitre stabiliti i rapporti reciproci tra ia regola di estraposi-
zione e ie regole di movimento di wh- e di NP e di topicalizzazione:
abbiamo visto che Guéron e May (1884) assumono {'estraposizione fuori
daila posizione derivata del NP testa, mentre Taraidsen (1881] fuori
dalla posizione di base deli'elemento wh-. '

In guanto segue svilupperemo la nostra proposta riguardo i'analisi
da dare della regola di estraposizione, cercando di superare ['apparente
contraddizione che abbiamo rilevato tra le analisi precedenti.

10. Il problema delia traccia

Delle tre analisi che abbiamo considerato, Guéron (1880:666) e Guéron
e May (1884:3) ammettono che la frase estraposta lasci una traccia.
anche se non ne discutono e proprieta.2"

Chomsky (1981:218) propone di assimilare la traccia lasciata dalia
frase estraposta alia traccia di NP: gquesto spiegherebbe perché una
frase come (50) @ impossibile:

(60) *{(Np John's novel  t) arrived last week that you ordered. (Chomsky
1981:219)

l.a traccia non & legata neila sua categoria di reggenza, ciogé NP (il
reggitore e il N testa del NPJ.

Si noti che. implicitamente, si estende 1a teoria del legamento a que-
sta traccia in posizione A' (la frase relativa aggiunta a NP & in una
posizione A'l e si assume che essa & una anafora anche se il suc antece-
dente, la frase relativa estraposta. occupa una posizione aggiunta. guin-~
di una posizione A' (per la definizione di una anafora come di una cate-
goria vuota con antecedente in posizione A, cfr. Chomsky (1882]]. In
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' mancanza di una precisa teoria del legamento per le tracce in posizione
A', si potrebbe comunque giustificare in quaiche modo queste due assun-
~ioni interne alla teoria. Queilo che pero rende I'analisi meno convin-
cente & che una frase tedesca corrispondente a [(50) & possibiie:

(51) Goethes Buch haben wir erhaiten, das du vorgestern bestellt hast.
Per guanto riguarda !'italiana. da un sintagma come (52]:

(52) a. il libro di Gianni su di sé
b. la fiducia di Gianni in sé _
c. la telefonata di Qiamni a se stesso

risutta che il NP compiemento de! PP con testa ia preposizione di fun-
ziona come soggetto accessibile e che quindi i NP pil alto & una cate-
goria di reggenza come in inglese e in tedesco. Anche in italiano. i'e-
straposizione da un sintagma come (52) & possibile:

(53] a. Abbiamo sentito una telefonata di Gianni ieri che ci ha sconvolto
tutti.
b. L'AMICO DI GIANNI & venuto alla festa che era con te ieri,
non quello che abbiamo incontrato insieme al cinema.
c. Ho comprato un libro di Frisch oggi che conoscevano tutti meno
che io.

lLa possibitita dell’'estraposizione in {51) e {53} mostra che la traccia
detia frase relativa non puo essere considerata una anafora.

Si noti che, come afferma Chomsky stesso. anche la versione senza
estraposizione di [50) @ marginale in inglese:

(54) ?? John's novel that you ordered arrived last week. [Chomsky
1881:2149].

I che puo indicare che una frase come [50) pud essere bioccata da una
qualche restrizione dell'inglese. In italiano e tedesco la versione senza
estraposizione di [(51]) e [53) &€ naturalmente grammaticale.
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Se ila traccia della frase estraposta non puc essere considerata una
anafora, puo essere assimilata alla traceia di un eiemento wh-7? Si os-
servi che Ie nozioni della teoria del legamento, formulate per NP, pre-
vedeono due tipi di tracce: traccia di NP, una anafora, definita come
una categoria vuota in posizione A [egata localmente da un elemento
in posizione A, e tracecia di wh-, una variahile, definita come una cate-
goria vucta in posizione A legata da un coperatore e legata locaimente
da un elementc in posizicne A2

l_a specificazicne "legata da un operatore" nella definizione di una
variabile & necessaria per via di casi come (55), in cui il NP Gianni,
sebbene in TOP, una posizione A', non basta a identificare la categoria
vuota in posizione A come “variabile in quanto non & un cperatore:

(55] *[Npi Giannil ho visto [Npi el. [Cinque 1985:5)

e per via dell'impossibilita di estraporre un NP in qualsiasi iingua:25

(6] a. *t; phoned a man;.
b. *| saw t; yesterday a manj.
c. *..., dass t; angerufen hat ein Mann;.
d. *tch habe t; gesehen einen Mann;.

e. per analogia. *i; ha telefonato un uomo;.

La nostra ipotesi € che la traccia lasciata da una frase estraposta
puo essere assimilata alla traccia di wh- in quanto essa viene legata-
A' dalla frase estrapocsta stessa in posizione aggiunta, ma che per la
traccia di una frase non e necessaric che essa sia legata da un cpera-
tore,
incltre, facciamo l'ipotesi che questa traccia, come ogni categoria vuc-
ta risuitante da movimento, deve essere propriamente retta. |i fatto
che essa cccupi una posizione A' non sembra rappresentare un problema:
it principic delle categorie vucte (ECP] si applica anche a categorie
vuote in posizione A'. Veogliamo proporre questa condizione come atter-
nativa delle proposte formulate da Battin (1981), Guércn (1980) e
Taraldsen [(1981])., che., come abbiamo visto., incontranc problemi sia
da un puntc di vista teorico.che empirico.
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E' naturalmente implicito che consideriamo, come gia detto, 'estra-
posizione come una regols sintattica e non stilistica. '

Quindi, nella configurazione (87), la traccia dells frase estraposts
deve essere retta propriamente:

(57) Ho trovato un uomo t; ieri alla festa (che ti somigliava moltol;
ma non ha voluto accettare Is nostra propasta.

In (57) la traccia e retta dalla frase estr:apostaT7 g, sacondo la defini-
zione di reggenza propria data in Chomsky (1986:17):

(58) o properly governs 3<iff a 6 -governs or antecedent governs R.

essa & anche retta propriamente dalla frase estraposta, che & il suo
sntecedente. Si noti che, dato che l'estraposizione e possibile anche
nel caso di un soggetto, questo significa che it nodo NPy in (839):

(59] [NP] [sz a manj t}

non conts come categoria bloccante e quindi come barriera per la reg-
genza neanche quando non & L-marcato, appunto il caso del soggetto.
.s sua barrierita infatti viene annullata dal fatto che c'&@ una aggiunzio-
ne: poiché NP non !a domina, la posizione della traccia & accessibile
ad un reggitore esterno.

Trattandosi della traccia della frase relativa stessa, anche il nodo
CP non contera come categoria bloccante e quindi non trasmettera
barrierita al NP.

Quindi, anche secondo {a nostra ipotesi l'estraposizione da un soggetto
e da un oggetto ha necessariamente posizioni d'arrivo differenti: infatti,
affinché la traccia della frase estraposta da un soggetto. compreso
un soggetto derivato., sia retta, questa deve essere aggiunta almeno
a |P. Tale possibilita d’aggiunzione & l'unica disponibiie quando il sogget-
to da cui si estrapone si trova in una frase incassata: l'aggiunzione a
CP, essendo qui un argomento. e esclusa. In una frase principale, invece,
la frase estraposta si puo aggiungere a CP, dato che |IP non conta come
barriera per la reggenza della traccia da parte della frase estraposta
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stessa.

Nel caso di estraposizione da un oggetto in situ. la frase estraposta
deve essere aggiunta a VP, affinché la sua traccia sia retta propriamen-
te {il verbo non si qualifica come reggitore proprio, perché non 8 -regge
la frase relativall. Il movimento della frase relativa ad un nodo piu
alto & escluso da ECP (e dalla soggiacenza): la traccia non sarebbe retta
propriamente, perché tra essa e la frase estraposta si interporrebbe
la barriera VP (e la barriera IP, per eredital,

L'estraposizione quindi. in gquanto regola di movimento sintattica,
sara sottoposta alle condizioni della teoria degli spostamenti e del
bounding. cosi come formulate in Chomsky (1986). che riteniamo valide
per it movimento a destri cosl come per it movimento a sinistra,

E' legittimo ora chiedersi se ci possa essere applicazione ciclica del-
!'estra;:msizit:me.28 In § 13. e B 14, vedremo che essa si applica in effetti
in maniera ciclica nel caso di un elemento wh- o topicalizzato. Nel
caso che stiamo esaminando., quello di estraposizione da un soggetto
0 oggetto in situ, ['estraposizione potrebbe applicarsi ciclicamente.
rispettando i principi della soggiacenza e di ECP, quest'uitimo essendo
soddisfatto se ogni traccia intermedia della frase estraposta regge pro-
priamente la traccia immediatamente precedente. QQuesto significhe-
rebbe che la frase potrebbe aggiungersi ad un nodo piu aito di VP e
P, rispettivamente per il caso dell'oggetto e del soggetto, a condizione
naturalmente di non violare altri principi, come ad es. quello che esclu~-
de l'aggiunzione a CP argomento.

In realta, abbiamo visto in § 2. che per il test dell'anteposizione di
VP la frase relativa rimane aggiunta a VP, e non puo muoversi oltre
VP. Ulteriore evidenza che la frase estraposta non viene mossa oltre
it VP in cui si trova it NP da cui & estratta e fornita da una lingua come
it tedesco, in cui ogni verbo del complesso verbale proietta un vp,29
Nella struttura (60al, la frase relativa puo essere aggiunta al VP proiet-
tato dal verbo fiittern, ma non puo esserlo al VP proiettato dal verbo
modale konnen, come si vede dal fatto che puo essere anteposta con
il VP nel primo caso (es. (60b)), ma non ne! secondo (es. (60c)) (si noti
che il VP proiettato da konnen puo essere anteposto in tedesco: Hunde
fuittern kénnen wird er doch wohl]:
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(80} a. Er ((Hunde, die Hunger haben, fittern) kdnnenl, wird.
b. Hunde fittern, die Hinger haben, wird er doch wohi kdnnen.
c. ¥*Hunde flittern konnen, die Hunger haben. wird er doch waohi,

Si pug ipotizzare che a bloccare. nel caso dell'estraposizione da un
soggetto o oggetto in situ, l'applicazione ciclica deila regola sia un
principio molto generale. formulabile come in [(61):

(61] Muavi fin dove e necessario.

Nel caso specifico dell'estraposizione, tale principio viene a dire che.
~ una volta innescata. i'estraposizione operera muovendo la frase relativa
solo fino a guella posizione da cuj essa pud reggere propriamente la
sua traccia. Quindi, nel caso di un soggetto in situ. ta frase sara aggiun-
" ta a |lP o CP, neif caso deil'aggettec a VP. e non oltre.

Si noti che il principio (61) appare essere violato in frasi del tutto
grammaticali, come la frase tedesca (21), che qui ripetiamo per como-
dita:

(21) Er weiss, dass ich das Buch gekauft habe, das du mir empfohlien
hast.,

i fatto di apparire dopa il verbo finito mostra che la frase relativa
& aggiunta non a VP, ma a IP [cfr. 8 4.). Il mavimento tungo deila frase
relativa a IP e bloccato, come gia detto, da ECP. L'unica possibilita
e guindi di aggiungere ia frase prima a VP e paoi a IP. Vediamo come
avviene la derivazione: a partire dalla frase (62al. i'estraposizicne pro-
duce una frase come [(62b):

(62] a. Er weiss, dass ich das Buch, das du mir empfohien hast., gekauft
habe. '
b. *Er weiss, dass ich das Buch gekauft. das du mir empfohien hast.
habe.

La frase (62b) & agrammaticale. poiché in tedesco non & ammesso mate-
riale lessicale tra due verbi del compiesso verbale. cosl come tra il
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verbo mosso a INFL e la sua traceia. Si veda in (63]) il caso in cui si
interpone un avverbio, in {6Y4) il caso in cui si interpone una frase argo-
mento:

{B3) a. *lch werde das Buch kaufen margen kdnnen.
b. *... dass {;p ich [yp das Buch gekauft t; gestern) habe;].

(64) a. *Ich habe sagen, dass er jetzt in Parjs ist. missen.
b. *.... dass (jp ich [yp erfahren t; [dass er jetzt in Paris ist])
habei].

La frase {62b) {casi come-le frasi [63)-(64)) potrd essere riscattata da
una regola di riaggiustamenta di Forma Fonetica {FF). che permette
['ulteriore estraposizione della frase relativa fino al nodo 1P, a dare
la frase grammaticale [21). Tale regola puo essere formulata come
in [65)30;

(65) Nella configurazione:
Op .l V] X] V]
aggiungi X a IP,

Quindi 'uiteriore estraposizione deila frase relativa in una frase come
{21) non rappresenta una viclazione del principio (61). essendo essa pre-
sente. indipendentemente dali'estraposizione sintattica, nella gramma-
tica di una tingua SOV come il tedesca.

11. La cancellazione e I'anteposizione di VP

Dopo aver presentato la nostra proposta., dobbiamao discutere come
gssa da conto del diverso comportamento di una frase estraposta dal
soggetto e dall'nggetto rispetto alle regoie di canceliazione e di antepo-
sizione di VP. Cruciale a questo proposito & ia natura di queste due
regole.

La regoia di cancellazione di VP va considerata come una regota inter-
pretativa, che opera sulie strutture di FL (cfr. Williams {1877]). Essa
quindi. applicandaosi al VP, non_coinvo[geré la frase relativa estraposta
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dal soggetto, compreso un soggetto derivato. la quale, come abbiamo
visto. & stata aggiunta a IP o GP [v. sopra la grammaticalita delle frasi
{2) e (#]), ma sclo una frase estraposta dall'oggetto che & rimasta ag-
giunta @ VP. Nel caso in cui essa si applicasse al VP piu basso (cioe
non al nodo VP creato dall'aggiunzione), una frase come [6b) sarebbe
comungue esclusa dal principio proposto da Baltin {1981:292]), per cui
non si puo cancellare ta testa di un sintagma mantenendo il suo modifi-
catore: in questo caso quindi la frase relativa senza testa non sarebbe
interpretabile.

La regola di anteposizicne di VP va probabilmente considerata come
una regola stilistica., una regola cioce del compeonente fonetico FF.31
Essa quindi, applicandosi sulle strutture-s. non potra avere nel suo rag-
gio d'azione una frase estraposta dal soggetto {compreso un soggetto
derivatol. che si & aggiunta a IP o CP [v. I'agrammaticalita di (1), {3a).
{7b) e (8bJ).

Quando la frase relativa viene estraposta dalla posizione soggetto, e
possibile anteporre solo ii verbo:

(66] a. Angerufen hat ein Mann gestern. der mit dir sprechen wollte.
b. Gesehen wurde ein Mann gestern, der lange Haare hatte.

Per cido che riguarda l'italiano. sebbene l'estraposizione sia esclusa
se il soggetto & in posizione preverbale, essa & possibile se questo &
in posizione postverbale:

(67) Ha telefonato un uomo ieri che voleva pariare con te.

In questo caso. l'anteposizione di VP non puc coinvolgere il verbo pil
la frase relativa a dare le agrammaticali (68). in quanto questi non for-
rmanc un costituente., ma pud interessare solo il verbo, a dare e frasi
(69), che sono marcate. ma non impossibili:

(68) a. *Trovato che veglia giocare con te non & stato ancora nessuno,
b. *Telefonato che veleva parlare con te ha un uomao.
c. *Arrivato che non era stato invitato & un tipo con gli occhiali.
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(68) a. ?Trovato & stato solo un uomo ieri che voleva giocare con te.
b, ?Telefonato ha un uomo ieri che voleva giocare con te.
c. ?Arrivato in orario & solo un tizio ieri che non era stato invitato
da nessuno.

| ‘anteposiziong di VP interessera invece. insieme al VP, una frase
relativa estraposta dall'oggetto. che & rimasta attaccata a VP (v. (5al.
[Ga, e]l.

Per cio che riguarda i casi molto marginali in cui la frase relativa
e lasciata indietro nelia frase mentre il NP e anteposto con il verbo
{v. [5c) e (Sb.d]), si puo fare V'ipotesi che in guesto caso l'anteposizione,
contro il principio che le“regole di movimento si applicano a proiezioni
massimali., sia applicata al nodo VP piu basso, non al nodo VP creato
dafl'aggiunzione. Tale ipotesi sembra anche spiegare il seguente contra-
sto in tedesco: -

(70) a.?? Hunde flttern wird er doch woh! kénnen., die Hunger haben.
b. *Hunde futtern konnen wird er doch wohi. die Hunger haben.

In (70a). che & marginale tanto quanto la frase (9d), ci sarebbe {a possi-
bilita di anteporre sofo il VP basso e di lasciare la frase refativa aggiun-
ta al VP, Questa, trovandosi a sinistra de! verbo konnen. viene poi estra-
posta a IP dalla regofa di FF che abbiamo discusso in § 10. Per la frase
(70b). invece, non ci sarebbe possibilita di derivazione, non potendo
la relativa essere mossa oitre il verbo konnenné insintassi, per il princi-
pio [(B1). né in FF (la regola (65] si applica solo se il VP non e anteposto.
v. nota 30.].

12. Il Right Roof Constraint

Sebbene qui venga ammessa la possibilita di applicazione ciclica della
regola di estraposizione, ci sembra che le frasi spiegate con il cosid-
detto Right Roof Constraint possono pur sempre essere esciuse. Nei
seguenti esempi, dalia frase a. si puo avere estraposizione a dare la
frase b.: la frase relativa viene aggiunta a IP nel caso del soggetto:
nef caso dell'nggetto essa viene aggiunta a VP:
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"{71] a, Dass ein Mann, den du nicht kennst, angerufen hat, hat mich
gewundert.
b. Dass ein Mann angerufen hat, den du nicht kennst. hat mich
gewundert,

(78) a. Dass du einen Mann, den du nicht kennst. angerufen hast. hat
mich gewundert,
b, Dass du einen Mann angerufen hast, den du nicht kennst. hat
mich gewundert.

(73) a. Che abbia telefonato un uoma che non conosci mi sorprende
ma non mi impaurisce.
b. Che abbia telefonato un uwomo ieri che non conosci mi sorprende
ma non mi impaurisce.

(74] a. Che tuabbia invitato moite persone che non conosco non € poi
cosi grave,
b, Che tu abbia invitato molte persone alla festa che non conosco.
non e poi cosi grave.

(78] a. That the man who was from Boston arrived amazed me.
b. That the man arrived who was from Boston amazed me. (Baltin
1981:260).

[76) a. That John likes people who he didn't like two years ago amazes
me.
b. That John likes people today who he didn't like two years ago
amazes me.

I} movimento successivo della frase relativa, che produrrebbe fe agram-
maticali frasi c.:

{71) c. *Dass ein Mann angerufen hat., hat mich gewundert, den du nicht
kennst.

{72) c. *Dass du einen Mann angerufen hast. hat mich gewundert., den
du nicht kennst.

(73} c. *Che abbia telefonato un uomo ieri mi sorprende che non cono-
sci.

(74) c. *Che tu abbia invitato molte persone alla festa non e poi cosi
grave che non conosco.

(78} c. *That the man arrived amazed me who was from Boston. (Baltin
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1981:261]
[76] c. *That John likes people today amazes me who he didn't like

two years ago.

& escluso. oltre che dal principio [(61]). da ECP: la frase reiativa si ag-
giungerebbe ai nodo TP' matrice, ma tra essa e la propria traccia si
interporrebbe ora la barriera GF’J-. come mostra la struttura [77) per
it caso [71). qui preso come esempio:

[77) cpr A
T
ij ﬁf( CP .
das’s/\i_P / hat P
VS N
P TP & VP
N J f
NP I' den du nicht kennst mich gewundert
~\ |
NP 't VP I

J
ein Mann angerufen hat

La barriera GF’J- non puo essere annullata con i'aggiunzione della frase
refativa ad essa. in quanto qui GPJ- e argomento e ['aggiunzione ad un
argomento e esclusa.

8i noti che il fatto che TP sia una barriera & ovvio nel caso in cui
tale unita frasale funziona da soggetto per la frase principale. come
negli ess. [71)-[76), in quanto essa non e L-marcata. Lo & meno invece
nel caso in cui CP e una frase oggetto come in [78)-(B1). in quanto sa-
rebbe L-marcata e quindi non sarebbe una categoria bloccante., Ciono-
nostante le frasi c. sono agrammaticali cosi come in [(71)-(76):

(78] a. Dass ein Mann. den du nicht kennst, angerufen hat. habe ich
von Maria gehort. '
b. Dass ein Mann angerufen hat., den du nicht kennst., habe ich von
Maria gehort.
c. *Dass ein Mann angerufen hat, habe ich von Maria gehdrt, den
du nicht kennst.

(75) a. Dass du einen Mann, den du nicht kennst. angerufen hast, habe
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ich von Maria gehort.
b. Dass du einen Mann angerufen hast, den du nicht kennst, habe
ich von Maria gehort.

- &, *Dass du einen Mann angerufen hast, habe ich von Maria gehdrt,
den du nicht kennst.

(80} a. Che ha tetefonato un uomo che non conosci {'ho saputo da Maria.
b, Che ha telefonato un uomo ieri che non conosci I'he saputo da
Maria.

c. *Che ha telefonato un uomo ieri 'ho saputo da Maria che non
Conosci.

(81) a. Che hai invitato molte persone che non conosco I'ho saputo da

Maria. '
b. Che hai invitato moite persone alla festa che non conosco ['ho
saputo da Maria.
c. *Che hai invitato molte persone alla festa I'ho saputo da Maria
che non conosco.

Si noti perd che CP non oCcupa una pPosizione in cui e viene assegnato
un ruofo tematico: questo viene assegnato alla categoria vuota in posi-
zione A con cui essa & coindicizzata. Quello che conta, ci sembra di
poter interpretare, per il calcolo delle barriere, € il fatto se un elemen-
to nella sua posizione A viene L-marcato o meno. Una proiezione massi-
male che si trova in una posizione A' contera sempre come barriera,
‘se la sua barrierita non viene annullata da una aggiunzione.

Possiamo quindi concludere che anche nel casoc di una frase oggetto
in posizione A'! CP conta come barriera., cosicché le frasi c. di (78)-
[(B1] sono escluse cosi come lo sono le frasi c. di (71)-[76].

13. L'interazione dell'estraposizione con la regola di movimento di wh-

Vediamo ora come la regola di estraposizione interagisce con la rego-
ta di movimento di wh-. l.a nostra ipotesi. presentata in § 10, implica
che la frase estraposta deve salire su fino al livello del NP per reggere
propriamente la propria traccia. deve ciogé essere aggiunta alla proiezio-
ne massimale che domina il NP. Questo € empiricamente motivato daij
fatti discussi in Guéron (1980) (v. sopra [32)-(33] e (44]-(45)] e dai fatti
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(4B)-(47). Se il Principio delle categorie vuote si applica per gli aggiunti

“a livello di FL. esso leggera le strutture-s, che risulteranno ben formate
solo se la frase relativa estraposta regge propriamente la propria trac-
cia. quindi se la frase estraposta da un elemento wh-, sia soggetto che
ogeetto, & aggiunta al nodo CP. Questo g quanto avviene in una frase
indipendente. Per quanto riguarda invece l'estraposizione di una retativa
da un eiemento wh- che introduce una frase compiemento interrogativa.
come netie frasi seguenti:

(82) a. Aii'esame gii ho chiesto quali articoli aveva ietto che non sono
ancora usciti. , :
b. Non so quaii studenti non verranno alia gita che avevano dato
ia foro adesione.

[(83]) a. | wonder how many books my students wili not find that | have
recommended them for the French course.
b. | wonder how many peopie will not come whom John has invited
to his party.

[84) a. |lch habe ihn danach gefragt. welche Artikel er gelesen hatte.
die noch nicht verdffentiicht worden sind.
b. Ich frage mich, wieviele Leute anrufen werden. die das Haus
mieten mochten.

si pone il problema del nodo a cui la frase estraposta & aggiunta. La
aggiunzione al nodo CP & in questo caso esclusa in quanto argomento.
Per il caso del soggetto sembra che il problema possa essere superato
adottando ['ipotesi dei movimento wh- vacuo (cfr. Chomsky (1386: Cap.
9.): la frase estraposta si aggiungerebbe a IP come nel caso di un sog-
getto non wh-,

Si puo perd ipotizzare che la possibilita di aggiunzione a IP sia dispo-
nibite nel caso dell'estraposizione dall'oggetto wh- (e quindi anche nel
caso deli'estraposizione dal soggetto wh-) anche se il sintagma wh-
& mosso in specC. Se in tal caso ia posizione C & vuota e [a proiezione
C' non e presente, la frase aggiunta a IP regge fa sua traccia ail'interno

del sintagma in specC.
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Ricordiamo pero che dai dati discussi da Taraldsen (1881]), con i loro
corrispondenti italiani e tedeschi, risulta che la frase estraposta da
un oggetto wh- & aggiunta a VP. Possiamo dar conto dell'apparente
contraddizione assumendo che la teoria del legamento. che da conto
delle possibitita di coreferenza tra NP. si applica a ricostruzione avve-
nuta, cioe dopo che questa regola ha annullato. per cos! dire, gli effetti
delle regole di movimento., riportando gli elementi mossi nelie foro
posizioni di partenza.32 Questa regola e indipendenternente necessaria
per via di casi come {B5], in cui il sintagma contenente il pronome ana-
forico. che appare in paosizigne A', viene interpretato ai fini della teoria
del legamento come se fosse nella posizione A occupata dalla categoria

s

vuota e:

(85) a. [(Weiche Artikel Uber sich;] mag Hans Miiller; (e) nicht?
b. (Welche Artikel Uber ihnj] mag H.M.; (el nicht?
c. (Di quale lettera a se stesso;] Gianni; crede che Mario; ha pariato
(e)? -

d. [Di quale lettera a Iuij] Giannij crede che Marigj ha pariatao (e}?

Quindi te frasi b. di [{28)-(30) sona escluse cosi come io sono le frasi
seguenti, in cui il movimentao di estrapasizione nan si @ mai applicatao:

(B6) a. *He; actually likes many people who John; knows really well.
[Taraldsen 1881:484]
b. *Offensichtlich hat er; die Leute, die Hans; gestern gesehen
hat, nicht erkannt.
c. *proj non ha riconosciuto (e persone che Maria; ha visto ieri
sera.

Il processo della ricostruzione fara si che in (28)-(30) si ricrei ta confi-
gurazione del c-comando tra pronome e nome. escludendole cosi come
(86]. Frasi come {28)-(30) non contraddiconao quindi 1a nostra ipotesi.

Il probiema & ora stabilire da quale posizione si sposta la frase estra-
posta nel caso di un elemento che appare in posizione derivata., che
viene cioe mosso per movimento di wh-. Ci song due passibilita: 1] P'e-
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straposizione defla frase relativa avviene fuori dal NP neila sua posizio-
ne derivata., cosi come assunto da Guéron e May (1984); 2) [a estraposi-
zione avviene dalla posizione di base del NP, cosi come ammesso da
Taraldsen (1881) sulla base di dati come (38a). Le due possibilita, per
i caso di estraposizione da un wh- oggetto in tedesco. sono rappresen-—
tate in (87):

(87] a. /C_EL b. [;_!1_\
spec P spect P
. ! T
NP /! NP5 NP i
Ve T NF’/\J@_@ VR
i . /\
| : NPV
NP (CP A £]
i

Ora, se noi ammettiamao che la teoria del fegamento si applica dopo
la ricostruzione. fe frasi [(38) non sono pilu un argomento a favare del-
'ipotesi che la frase relativa & estraposta dalla posizione di base del
NP. Ci sono pero almeno due considerazioni da fare che ci spingono
a pensare che la frase relativa si estrapone dalla posizione di base del
NP. In primo fuogo. se Ia regola di estraposizione & una regofa sintattica
da assimilare a movimento di wh- in quanto crea catene A' e se tutte
le catene dello stesso tipo si ricostruiscono contemporaneamente, allora
non & ammissibile che la frase relativa sia mossa fuori dalla posizione
derivata def NP: in tal caso infatti essa non troverebbe la propria trac-
cia in cwi ricostruirsi, in quanto if NP in specC si ricostruirebbe contem-
poranesamente. il che predirrebbe erroneamente 1'impossibitita di ogni
estraposizione.

In secondo fuogo. anche ammettendo [a possibilita di una ricostruzione
in due momenti, prima nella posizione derivata e poi nella posizione
di base del NP, le frasi b. impossibili di [28)-{30) dovrebbero essere
passibili, perché la ricostruzione nella posizione derivata del NP potreb-
be produrre ad un qualche livelio ia stessa configurazione che c'e neile
frasi grammaticali a. di (28]-(30).

Possiamo quindi concludere che la frase relativa e estraposta dalla
posizione di base del NP & non dalla posizione derivata, cosi come nel-
lipotesi (87a). Questo significa che 'estraposizione non puo operare
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gopo movimento di wh-.33 Si noti che tale derivazione non sembra im-
plicare la grammaticalita di una frase come (43b):

(43) b. *LLa ragazza con cui conosco nessuno {t' che voglia giocare t),

Anche se l'eventuale estraposizione potrebbe annullare una barriera
per il movimentao delf'elemento wh- con cuil e non ci sarebbe quindi
piu violazione della soggiacenza. fa frase & comunque esclusa perché
la traccia t' defl'elemento wh- non e retta propriamente: il nodo CP
& una barriera in quanto non 6-retto. il che blocca la reggenza propria
da parte dell'antecedente.

Se quindi la frase relativa si muove dalla posizione di base del NP.
I'estraposizione sara sottoposta alle restrizioni sul movimento gid di-
scusse.

Consideriamo per primo il caso di un elemento wh- soggetto. Il movi-
mento della frase relativa a CP non e bloccato né da ECP né dalla sdg-—
giacenza. La frase si puo aggiungere quindi direttamente a CP. anche
se nulla vieta che si aggiunga primaa IP e pdi a CP:

(88)

Nel caso di un wh- oggetto, il movimento lungo a CP & bloccato da
ECF e dalla soggiacenza: esso supererebbe le due barriere VP e IP [per
eredital. La frase relativa si aggiunge quindi prima a VP e poi a CP.
La struttura-s € mostrata in [(B9] per lingue come l'italianc e f'inglese.
in (90] per i} tedesco:
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(89]
*
/
(90] CP
/\‘\
CP CPrel
/\ 1
specC c' -
VAN )
NJF‘ C P
N
NP t;

Ricordiamo che, nel caso in cui il NP wh~ da cui si estrapone si trova
in fase incassata, la frase estraposta viene aggiunta a |P. Nel caso del-
l'oggetto. l'estraposizione avviene in maniera ciclica, con aggiunzione
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deila relativa prima a VP e poi a |p.34

14, L'estraposizione della frase relativa madificante un efementa topi-
calizzato

Abbiamao vista che le frasi in cui c'e estrapasizione da un elementa
topicalizzato [v. [44) sopra) presentano lo stesso tipo di evidenza di
queile in cui ¢'e estraposizione da un elemento wh-, cioe la frase relati-
va deve occupare una posizione allo stesso liveilo strutturale del NP.
Se wun elemento topicalizzato occupa la paosizione TOP, figlia di CF,
la frase relativa estraposta da esso, sia soggetto che oggettu. dovra
essere aggiunta a CP',

Si noti che il test delie possibilita di coindicizzazione., usata da
Taraldsen [1881) per stabilire il nodo a cui si aggiunge una frase estra-
posta da un elemento wh- si potrebbe applicare anche sull'estrapaosizione
da un etemento taopicalizzato. ma anche qui, come nel caso dell'estrapo-
sizione da un elementa wh-, esso non pug dare nessuna indicazione,
in guanta anche un elemento topicalizzato e soggetto alla ricostruzione.
Si vedana i seguenti esempi in cui il sintagma che contiene il pranome
anaforico viene ricostruito. per la tearia del iegamento, nella posizione
occupata dalla categoria vuota e:

(91) a. Vogel; glaubt. (Zeitungsberichte Uber sichg) mag Willi Brandty
(e) nicht.
b. Vogel; glaubt, (Zeitungsberichte Uber ihnj,;] mag W.B.i (el nicht,
c. Gianni; crede che (a patto con se stessoy) Pierg, nan verra mai

(el.

d. Gianni; sa che (a patti con lui;] Pieray, non verra mai (el.

Anche in questo caso si pone la questione delia posizione da cui &
estraposta la frase relativa. se cioe dalla posizione superficiale del
NP. in questo casa TOP, o dalla sua posizione A. Crediama che si possa
arrivare alla stessa conclusione che nel caso di estraposizione da un
elemento wh-. Se {'estrapaosizione crea catene A' cosi come {a regola
di topicalizzazione e se tutte e catene A'si ricostruiscono contempora-
neamente. aliora {a frase relativa puo muoversi solo dalia posizione
di base del NP. inaltre, come nel caso di un elemento wh-. l'eventuale
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ricostruzione nella posizione derivata del NP, ammettendo pure che
fosse possibile, potrebbe produrre frasi grammaticali come quelle di
{921-(93), con effetto anti-crossover, mentre le frasi b. sono invece
agrammaticali:

(82] a. Viele Leute, die Hans; gestern gesehen hat, hat er; nicht erkannt.
b. *Viete Leute hat er; nicht erkannt, die Hans; gestern gesehen
hat.

(93] a. MOLTE PERSONE che Maria; ha visto ieri sera pro; non ha ricono-
sciuto.
b. *™MOLTE PERSONE pro; non ha riconosciuto che Maria; ha visto
ieri sera.

Quindi anche nel caso di estraposizione da un elemento topicalizzato,
questa avviene a partire dalla sua posizione di base.39

Quanto detto va perD precisato se, come noi ammettiamao. ['elemento
topicalizzato non viene mosso nella posizione TOP, bensi e 1
generato.36 Esso € in catena con una categoria vuota nella posizione
argomentale all'interno di 1P. Quindi in TOP sara generato un NP con
ta struttura di un NP relativizzato, con una categoria vuota nella posi-
zione della frase relativa. La frase relativa sara generata all'interno
della frase come aggiunta a VP o a IP, rispettivamente per il caso del-
'oggetto e del soggetto., cioe nella stessa posizione a cui verrebbe ag-
giunta se il NP relativizzato fosse generato nella posizione argomentale
ad esso associata. [Ja questa posizione la frase relativa viene mossa
al nodo CF', da dove regge la categoria vuota nel NP in TOF con essa
coindicizzata.37 lLe strutture-s per il caso del soggetto e dell'oggetto
sono rappresentate rispettivamente in [(84] e (85): (85b] mostra la strut-
tura per il caso dell'oggetto in tedesco:

{94)] cP
/\
cP CP;
TC]{Fj CF
Npﬁf’; specC G’Q\“lp
=11 /\
i £;
P
NP}
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VP t;
T
\Y I\]JF’
€j
b. cCpP
—-"/’__—.‘.-'-N
CP! CP;
T
TOP cP
l [T~
NPJ specC C'
AN A
NP g C P
NP I
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VP !
N
VP t;
NPV
;-
€]
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15. L'interazione dell'estraposizione con la regola di movimento di

NP

Non & facile stabilire come I'estraposizione interagisca con la regola
di movimento di NP. Sulla base del fattoc che la frase estraposta da
un soggetto derivato si comporta come un soggetto profondo per | tests
di cancellazione e di anteposizione di VP (v. sepra [1]-{4] e (7]-(8]),

Taraldsen (1881) ha concluso che la regela di estraposizione deve opera-

re dopo la regola di movimento di NP, Questo non ci sembra sufficiente.
Infatti, abbiamo mostrate che le regole di cancellazione e anteposizione
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del VP operano sulle strutture-s; a tale livello la frase estraposta da
un soggetto derivato sarebbe comunque aggiunta al nodo IP, o al nodo
CP. al fine di reggere la propria traccia, cosicché si comporta. per
queste due regole. come un soggetto profondo.
Quindi la questione se [|'estraposizione opera prima di movimento di
NP. cosicché la frase estraposta si aggiunge prima a VP per necessita
di non violare ECP e la soggiacenza. e poi a IP o CP affinché essa possa
tegare la propria traccie slli'interno del NP in posizione di soggetto.
oppure se essa opera dopo movimento di NP, muovendo la frase relativa
fuori dalla posizione derivata del NP, quella di soggetto, e aggiungen-
dofa a IP o a CP. ci sembra a|:lert.'5|.38

Si noti che | casi implicanti movimento di NP che noi abbisma qui
discusso possono essere spiegsti qualunque delle due analisi suddette
si rivelasse quella giusta. Una frase come (3al ad es.:

{3} a. *... and seen last night who had green eyes a man was.

puo essere esclusa, ammettendo estraposizione prima di movimento
di NP, poiché, se la frase relativa e rimasta aggiunta a VP {come mostra
la possibilita di essere anteposta con il verbo). la sua traccia all'interno
del NP mosso nella posizione soggetto non e retta propriamente. Neila
seconda analisi. la frase si muoverebbe direttamente a IP e quindi non
potrebbe essere coinvolta dalla regols di anteposizione del VP.

Anche per quanto riguarda le frasi [32), non si puo stabilire se (32b)
sia agrammaticale perché la traccia all'interno del NP soggetto non
e retta propriamente. essendo la frase estraposta rimasta aggiunts
alla frase incassata, o perché in realta ['estraposizione opera dopo mo-
vimento di NP, quindi a partire dalla pasizione derivata del NP, e percio
non c'eé possibilita di aggiunzione dells frase estraposta alla frase incas-

s5ata.
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NOTE

x \Jorrei ringraziare Guglielmo Cingue. Hubert Haider e i partecipanti
ai G0Gs-Treffen [(Regensburg. 24-26.10.1986). dove ho presentato una
prima versione del presente lavoro, per ite loro critiche stimolanti e
i loro utili suggerimenti su varie parti del lavoro.

1. Reinhart [1980]) propone invece che una frase relativa estraposta
viene aggiunta al nodo IP, in contrasto con una frase argomento estra-
posta. che & aggiunta a VP, 5i noti perd che sono analizzati solo casi
di estraposizione dellz relativa da un NP soggetto.

2. In [6), la frase c. sembra essere migliore di b. e avere lo stesso status
di {il:

(i) ?? Meet a man he did yesterday whom he hadn't seen for a long
time,

 La differenza tra b. & c. potrebbe essere ricondotta ad una motivazione
pragmatica: in b. la frase relativa &€ immediatamente occorsa nel conte-
sto linguistico e quindi piu difficilmente che in c. pud occupare l'ultima
posizione nelta frase.,

3. La regola di canceilazione di VP non & presente nella grammatica
dell'italiano e del tedesco, molto probabilmente per la diversa natura
del loro sistema ausiliare {cfr. Fanselow [(1385:2783 sgg.ll.

4. Una frase come [il:
(i] UN UOMO ha telefonato che non conosco.

& possibile solo con accento focale su un uomo. il che indica che & un
caso di topicalizzazione [per l'estraposizione da un elemento topica-
lizzato v. § 14.].

It fatto che in italiano non si possa estraporre da un soggetto prever-
bale puo essere ricondotto all'osservazione di Guéron {1980). per cui
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I'estraposizione puo avvenire solo da quegli elementi che sono informa-
zione nuova nel discorso., quindi da NP indeterminati {o piuttosto non
specificil che rappresentano it focus della frase. Per il fatto che in
italiano un soggetto indeterminato che permette ['estraposizione tende
ad essere postverbale. 'estraposizione da un soggetto preverbale e pra-
ticamente esclusa. Si noti che essa & in effetti migliore se il soggetto
preverbaie & indeterminato:

(iil *II ragazzo e venuto che ti deve dei soldi.
(iii) ??Un ragazzo & venuto che ti deve dei soldi.

Il requisito che I'elemento- da cui si estrapone sia un focus pud anche
essere soddisfatto da NP che portano accento. in posizione topicalizzata
come in {i). o anche nella loro posizione base. come in {iv]:

(ivl Ho regalato QUEL LIBRO a Carlo che mi avevi consigliato tu.
Lo stesso € possibile anche in tedesco (cfr. Lenerz {1977:34sg)):

(v]) Peter hatte DER/ EINER FRAU eine Rose geschenkt. die schwanger
war.

Se pero il NP non e focalizzato, I'estraposizione sopra un altro argo-
mento e impossibile. In italiano viene utilizzata la possibilita di Heavy
NP-Shift: in tedesco, dato che Heavy NP-Shift non e disponibile [v.
nota 26.). l'unica possibilitd & di spostare a sinistra il NP pid leggero
e di estraporre da quello pesante la frase relativa:

(vi) a. *Ho regalato quetl libro a Carlo che mi avevi consigliato tu.
b. Ho regalato a Carto quel libra che mi avevi cansigliato tu.

(vii) a. *Peter hatte der/einer Frau eine Rose geschenkt. die schwanger
war.

b. Peter hatte eine Rose einer Frau geschenkt, die schwanger war,

5. Per l'inglese, v. Chomsky (1881:124); per il tedesco, v. Thiersch (1378]
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e den Besten [1882].

g, Per altri fatti concernenti l'estraposizione da un soggetto. cfr.
Reinhart [1880].

7. Sono questi i casi per cui Ross [1967] formula il Right Roof
Constraint, che limita il movimento di una frase estraposta entro la
frase in Cui €& stata generata: essa non pud muoversi a destra pid di
un nodo 5 (= IP] oltre il suo punto d'origine.

g. Baltin (1881:271] trova evidenza indipendente alla sua nozione di
soggiacenza generalizzata- nel fatto che né it Right Roof Constraint
né la formulazione di soggiacenza di Chomsky [1873) possonc spiegare
il contrasto seguente:

(i) Joe was believed to have proven that Fred killed her by everyone
in the rocom.

(ii) *Joe was believed to have proven by everyone in the room that Fred
killed her.

9, Per il tedesco come lingua S5QV, cfr. Koster (1975], Thiersch (1978].

10. La frase relativa non puo che essere aggiunta a IP. L'aggiunzione
a CP, in quanto argomento. e esclusa (cfr. Chomsky (1986:8]).

11. La frase (24) e possibile in quanto la ristrutturazione ha annullato
la struttura frasale incassata e ha costituito un verbo complesso [cfr.
Brewendorf (1984]). Possiamo fare !'ipotesi che anche una frase argo-
mento. come una frase relativa (v. sotto). si aggiunge a VP, qui al VP
ristrutturato. Si noti la possibilita di anteposizione di una frase argo-
mento insieme al verbo:

(i] Behauptet. dass Schweine fliehen kdnnen. habe ich nie! (Fanselow
1985:291)

Con un verbo che non ammette la ristrutturazione, l'estraposizione
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& impossibile:

(ii) *.... weil der Lehrer zu beweisen vorschidgt. dass der Satz glitig
ist. [Grewendorf 1984:19)

Qui la frase si aggiunge prima al VP incassato, ma il successivo movi-
mento al VP matrice provoca una violazione dei Principio delle catego-
rie vuote (v. nota 28.].

Si noti infine che la frase (iii), che Baitin (1981:279) da come agram-
maticale, sembre invece per vari partanti del tedesco grammaticale:

(iii) Paul horte. wie Peter den Mann das Buch zu lesen zwang, das auf
dem Tisch lag.

Essendoci anche qui ristrutturazione, l'estraposizione non sembra com-
portare alcuna violazione.

12. Cfr.. nella letteratura piu recente, Thiersch [1885] e Webelhuth
(1984/85].

13. Per l'estraposizione di un PP da un PP incassato in un NP in inglese,
che presenta le stesse limitazioni dell'estraposizione di una frase relati-
va, v. Akmajian (1975). '

14. Per dati olandesi simili, v. Koster {1878B:48 sgg.). Si noti che la appa-
rente violazione delia soggiacenza & presente anche nell'estraposizione
da un NP genitivo:

(i) .... weil Parzival die Zofe der Kdnigin des Landes verflhren méchte.
das die Rémer besetzt haben. (Fanselow 1885:477]

15. Il cosiddetto effetto anti-crossover riguarda quei casi in cui la posi~
zione derivata in cui viene a trovarsi il nome incrementa le possibilita
di coreferenza con un pronome. La coreferenza e infatti impossibile
guando la frase che contiene il nome si trova neila sua posizione di
base; cfr. (28a) con (i):
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(i} *He; actually likes many people who John; knows reatly well.

Nan e chiaro quale sia il principio che esclude le frasi b. di {28]-(30),
se il principio C della teoria del tegamento. che richiede che una espres-
sjone referenziaie, come un nome, sia libera nella frase, cioe non sia
c-comandata da un elemento coindicizzato (cfr. Chomsky {1981:188]).
oppure it principioc pragmatico discusso in Grewendorf [1888b]. che ri-
chiede di evitare l'uso di un nome se e possibife I'uso di un pronome.
questo essendo permesso dal fatto che l'espressione coreferente fo c-
comanda. Cio che conta & che in entrambi gioca un ruolo importante
ta configurazione strutturale in cui i due elementi coindicizzati stanno
uno rispetto ali'altro. E' in quésto senso che il test delle possibitita di
coreferenza tra un pronome e un nome e stato usato per individuare
it livello a cui e aggiunta una frase estraposta, v. ad es. Taraldsen
{1981l

16. Frasi come queste sembrano indicare che il Right Roof Constraint
di Ross [1867), v. nota 7.. & insufficiente: 1a frase si sposta oltre Ia
frase in cui e stata generata.
Si noti che i rapporti di pesantezza tra NF relativizzato e by-phrase
retta da believe non sembrano giocare alcun ruclo in {32). dato che
" la frase [32b) & impossibite anche con una by-phrase pesante:

{i] *A book was believed to be on the table which was written by John
by alt of the peopie who were in the room.

17. Per la possibitita che {a categoria vuota in specC sia pro. nelle frasi
relative, cosi come in quelle topicalizzate e scisse, v. Cingue [1884).

18. Se in realtd Ia struttura di un NP relativizzato & quella in cui la
frase relativa & aggiunta ai NP testa. si puo spiegare l'agrammaticaiita
di (37]: il NP testa non c-comanda la categoria vuota. perche la catego~
ria massimale che lo domina. cice il NP piu alto, non domina ia catego-
ria vuota. Anche questo paria contro ta regola (31].

Cfr. Kayne [1983a) per una spiegazione simile della agrammaticalita
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di (37). e per la discussione della grammaticalita di una frase come
(i), in cui la categoria vuota 8 ammessa perché coindicizzata con that:

(i) A book arrived that | had ordered two weeks ago.

19. Guéron e May {1984:16, nota 18) sono in realta consci del fatto che
frasi come (38) rappresentano.un probiema per la loro analisi.

20. Cfr. Cingque {1985).

21. Gli stessi giudizi si hanno naturalmente anche per le frasi wh- in
(i) corrispondenti a {44): :

(i) a. Quali studenti sembrano essere svogliati ai loro professori, che
non vanno a tutte le [ezioni?
b. *Quale studenti sembrano essere svogliati che non vanno a tutte

le fezioni ai loro professori?

22. 5i noti che le frasi {(46b) e {47b] sono grammaticali se il soggetto
& emarginato, cosl come io € la frase [44b] (e ta frase (ib) di nota 21.],
se l'oggetto di sembrare e emarginato (per la nozione di emarginatao.
v. Antinucci e Cinque {1377]). Naturalmente questi casi non sono rile-
vanti qui.

23. In italiano e tedesco si riscontrano gli stessi fatti che in inglese:
la coreferenza & impossibile nel caso dell'oggetto. possibile nel caso
del soggetto:

(i] a. *Wieviele Leute hat er; nicht erkannt, die Hans; gestern gesehen
hat?
b. Wieviele Leute haben ihn; erkannt. die Hans; gestern gesehen
haben?

(ii) a. *Offensichtlich hat er; die Leute nicht erkannt. die Hans; gestern,
gesehen hat.
b. Offensichtiich haben viele Leute ihn; nicht erkannt, die Hansg;
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gestern gesehen haben.

(iii) a. *Offensichtlich hat er; die Leute., die Hans; gestern gesehen
hat. nicht erkannt.
b. Offensichtlich haben vieie Leute, die Hans; gestern gesehen
haben. ihn; nicht erkannt.

(ivl a. ¥*Quante persone pro; non ha riconosciuto, che Maria; ha visto
jeri sera?
b. Quante persone non lj'hanno riconosciuta che hanno visto Maria;
ieri sera?

(v] *pro; non ha riconosciuto le persone ieri che Maria; ha visto alla
festa.

(vil *pro; non ha riconosciuto le persone che Maria; ha visto alla festa.
i & |

Ci sembra che l'impossibilita delle frasi (28b) e (4Ba), (ial e (iial, (iva)l
e [val. e 1a possibilitd delle frasi [(42b) e (48b). (ib) e (iib). non mostrano
che la frase relativa estraposta da un ocggetto deve essere aggiunta
a VP, in modo da rimanere nel dominio di c-comando del pronome ed
essere esclusa dal principio C della teoria del legamento (v. nota 15.]),
mentre {a frase relativa estraposta da un soggetto deve essere aggiunta
a IP in modo da trovarsi in una posizione in cui il pronome non c~-coman-~
da il nome. Se infatti ammettiamo che la teoria del legamento si appli-
ca dopo la ricostruzione (v. § 13.), le frasi con estraposizione otterranno
gli stessi giudizi delle corrispondenti frasi senza estraposizione (v. (44),
(iii) e (vill. qualungue posizione la frase relativa abbia raggiunto.

24. In Guéron e May [1384:3 sgg.) si discute il fatto che la traccia della
frase estraposta, in guanto, essendo 'contenuta' in una posizione A ed
essendo [egata dalla frase estraposta in posizione A', si gqualifica come
variabile cui perd non & assegnato nessun ruolo tematico. viola il crite-
rio tematico. Per ovviare a tale situazione, il NP viene mosso a livelio
di FL, cosicché la traccia della frase relativa viene ad essere 'contenu-
ta' in una posizione A'. e, non qualificandosi piu come variabile, non
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viola il criterio tematico. Il tutto sembra alquanto macchinosc.

Si noti che. sebbene proporremo di assimilare la traccia della frase
relativa estraposta ad una variabile in quanto legata-A’, essa si diffe-
renzia da una variabile che & traccia di un argomento in quanto non
le vengono assegnati Caso e ruoio tematicao.

25. Cfr. Cinque [1885].

26. A destra non c'e infatti una posizione per operatori corrispondente
alla posizione specC. Si noti che c'é perd la possibilitd di muavere a
destra un NP pesante (Heavy NP-Shift. per una discussione v. Chomsky
(1981:70). (1882:87 sgg)l. Tale possibilita sembra perd essere legata
atla direzione di reggenza del verbo. In tedesco. ad es., dove il verbo
assegna caso e ruolo tematico a sinistra., & impossibile muovere un NP,
anche se pesante, in una posizione alla destra del verbo. Questo & invece
possibile per un PP: '

i) *Ich habe gestern gesehen den Mann, der mit Karl arbeitet und auch
mein Freund ist.

(ii) Seine Argumentation geht aus von der Tatsache, dass dieser Satz
grammatisch ist und gegen deine Hypothese spricht.

Si noti che il fatto che l'estraposizione di una frase relativa sia piu
frequente in tedesco che in una lingua come {'italiano pud essere impu-
tato alla maggiore possibilita di Heavy NP-Shift in italiano rispetto
alla impaossibilita in tedesco. Dal momento che in tedesco un NP non
puoc essere mosso a destra oltre i} verba. in un NP relativizzato sara
ta frase relativa da sola ad essere soggetta alla estraposizione oltre
il verbo (che sara infinito se si tratta di una frase indipendente. o finito
in una frase dipendente). In italiano invece, verra maggiormente utiliz-
zata fa possibilita di muovere verso destra tutto il NP pesante, L'estra~
posizione & comunque possibile da un elemento wh- o topicalizzato,

27. 8i noti che nel quadro di Chomsky [(1681]), si ammetteva che fosse
it nome testa del NP a reggere la traccia della frase estraposta (cfr.



51

Chomsky (1881:143, nota 661, Le definizioni di c-comando e di reggenza
date in Chomsky (13986) escliudeno invece tale possibjlita.

28. L'applicazione ciclica dell'estraposizione., cosi come anche {a possi-
bilita di aggiunzicne a P, sia per il case di estraposizione dal soggetto
che per guello di estraposizione dall'oggetto, ci sembranc motivate
daila possibilita di estraporre una frase relativa da un elementc wh-
estratto da una frase incassata:

(i) a. Which spy does Angleton believe that Burgess recruited who ulti-
mately became a mole? (Guéron e May 1884:16)
b. Quante persone credi-che invitera che lavorano con jui?
c. Wieviele Leute glaubst du wird er einladen, die er Uberhaupt nicht
kennt?

(ii) a. How many people do you think like him who know John reafly
well?
b. uante persone credi che lo inviteranno che lavorano con fui?
c. Wieviele Leute glaubst du werden ihn einladen. die mit ihm
arbeiten?

Se ia frase relativa viene estraposta dalla posizione A del NP e se deve
salire fino al CP matrice (v. § 13.), allora gui essa deve essere aggiunta
al nodo IP incassato per non violare 'ECP. Non ci pud essere infatti
movimento dalla posizione aggiunta al VP incassato alla posizione ag-
giunta al VP matrice {e poi al CP matricel, perche ia traccia nella posi-
zione aggiunta al VP incassato non sarebbe retta propriamente, a causa
detia presenza della barriera CP. che domina ia categoria bloccante
IF. Si ricordi. inoltre. che {'aggiunzione al CP incassato e esclusa in
quanto argomento.

L'impaossibilita di aggiunzione a CP argomento spiega anche la agram-
maticalita della frase (ii) di nota B. (ammettendo {'analisi del verbo
believe di Kayne [1883b)) e deila frase (ii) di nota 1). La frase estrapo-
sta non puo muoversi dal VP incassato al VP matrice perché ci sarebbe
violazione di ECP: la traccia nella posizione aggiunta al VP incassato
non e retta propriamente dallia frase stessa, suo antecedente, perché
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si interpone la barriera CFP che domina la categoria bloccante IP. Si
noti che per una frase argomento. al contrario che per una frase aggiun-
ta come una relativa, dobbiamo assumere l'impossibilita delt'aggiunzione
a IP: se questo fosse possibile, IP non trasmetterebbe piu barrierita
a CP, i'aggiunzione della frase estraposta al VP matrice sarebbe possi-
bile, e quindi le frasi suddette dovrebbero essere possibili.

L'impossibilitd di aggiungere una frase argomento a IP spiega anche
il contrasto seguente, presentato in Grewendorf (1985a: 114 sggl:

(iiiJ a. Die Ratten. [(die zu fangen]; Hubert [den Versuch t;]
unternommen hat.
b. *Eine Frau. [die zu-kissen); [jplNp der Versuch t;) dem Hubert
eine Ohrfeige eingebracht hat). '

tn {iiia) la frase puD essere estratta dall'oggetto. essere aggiunta a VP
e arrivare poi nella sua posizione superficiale. L'estrazione & invece
impossibile nel caso de} soggetto: il NP & una categoria bloccante per-
ché non L-marcato, trasmette percid barrieritd a IP, cosicché P'estra-
zione comporta una violazione della soggiacenza. Se l'aggiunzione a
{P di una frase argomento fosse possibile, [iiib] dovrebbe essere gram-
maticale.

29. La struttura del complesso verbale tedesco sembra essere differente
da quella che si deve assumere per una lingua come l'inglese. In partico-
lare, anche modali e ausiliari, cosi come un verbo pieno, proiettano
un VP e non sono rispettivamente in INFL. e fuori de! VF. costituito
dal verbo principale e dai suoi oggetti, come viene proposto per l'inglese
{cfr. Akmajian. Steele e Wasow {1878]). Nel complesso verbale tedesco.
ciascun verbo reggera il VP proiettato dal verbo sottostante [(cfr.
Thiersch {1885]). Al contrario che in inglese. infatti, modali e ausiliari
si comportano come verbi pieni, ad es. vengono mossi a INFL e © come
tutti gli altri verbi., (i), prendono un ausiliare. haben. (iil. e possono
reggere un NP, (iii) (per le frasi (iiib,c) non e chiaro se la possibilita
di essere ripresa dal pronome es sia legata al fatto che {a proiezione
del verbo infinito abbia quasi un carattere nominaiel:



53

(i) a. lch hoffe. (yp das Buch t;] zu lesen;/ (yplesen t;] zu konnen;/
(yp verstanden t;] zu haben;.
L. Er/ Wer liest; (das Buch t;) t'}/ kann; (das Buch tesen tj] t'}/ hat;
(das Buch gelesen tj] t}.
(1) a. teh habe es gekonnt.
k., Iche habe kemmen miissen.
(1) a. lch kann ein Lied/Deutsch.
b. Hans hat Maria eingeladen. und ich habe es auch.
c. lch muss ein VP-Papier schreiben, und ich kann es, wenn ich
will. [Fanselow 1985:282]

30. Si noti che tale regoia non & applicabile netla frase impossibile:
(1) *[Unde fittern, die Hunger haben, kénnenl wird er doch woht,
in cui il VP & stato antepostc e non occupa pil ta sua posizione di base.

31, Cfr. Chomsky (1886:93, nota 34}, Per il tedesco sembra esserci evi-
denza che la regola sia per alcuni parianti nel componente fonetico,
per altri in quellc sintattico: cfr. Fanselow (18985: Parr, 5.2., 5.3.]. Per-
ccloerc che la trattano come regola sintattica. l'impossibilita di frasi
come (7b) e (8b] non pud che seguire dal fatto che la categoria vuota
atl'interno det NP in posizione di soggetto non € retta propriamente
dal suo antecedente. Ia frase relativa stessa., aggiunta al VP anteposto.
Sebbene la definizione di c-comando in termini di dominanza predica
ta reggenza della frase relativa sulla categoria vuota, una sua riformu-
lazione in termini di esclusione bloccchera la reggenza propria delia
categoria vuota, predicendo la agrammaticalita di (7b) e [(8b). L.a stessa
spiegazione va estesa all'inglese e all'italianc. se anche in queste lingue
la regola di anteposizione de! VP & sintattica.

3d2. Per la discussicne della forma della regola di ricostruzione, cfr.
Ghomsky (1977:83 sggl. [1981:345, nota 10), van Riemsdijk e Williams
(18981), Vat (1981], Cinque [1983).

33. Vedi anche Rizzi [1984:41).
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34. Per l'estraposizione da un elemento wh- che & estratto da una frase
incassata, v. nota 28,

35. Vedi anche Fanselow [(19B85:285), che perd non motiva tale
assunzione,

36. Cfr. Chomsky (1877). Per il tedesco, v. Cardinaletti [1986].

37. Si pud ipotizzare che in guesto caso CP non conta come barriera,
in quanto probabilmente non € una pruoiezione massimaie, se CP' & in
realta la proiezione massimale.

38. All'interno di un modelio come guello di van Riemskijk e Williams
(1881], ia regola di estraposizione, in quanto assimilata a movimento
di wh-, opererebbe dopo di movimento di NP.
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