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E.0 scopo di quest’analisi & di chiarire I'interazione tra morfologia e sintassi nella
lingua basca, tradizionalmente definita ergativa, sulla base det principi di GU e della
specificazione coerente dei suo1 parametn. Anche una lingua cosi complessa ¢, a
prima vista tipologicamente 1solata, pu0 essere meglio compresa analizzandone i dati
sulla base di un modello cocrente.

Tradizionalmente le lingue dette ergative rappresentano un problema per la teoria
lingunistica in quanto sembrano adottare una nozicne di soggetto ¢ oggetto diversa
dalle lingue accusative ¢ assegnare un ruolo diverso ai ruoli tematici nei principali
processi sinfattict (per es. la costruzione passiva). Ci si chiede, dal punto di vista
accusativo, perché esistano e qual ¢ la loro origine.

Ad wna prima analisi sembrerebbe che 1’assegnazione di caso in Basco (B) sia
strettamente dipendente dalle relazioni tematiche profonde e quindi inerente piattosto
che strugturale!: i soggetti agenti sono sempre marcatl ergativo mentre gli oggetti
profondi sono marcati assolutivo. Un unico caso morfologico, quindi, non identifica i
soggetti superficiali. Per es. 1 verbi inaccusativi hanno il soggetto marcato assolutivo,
mentre I’oggetto profondo ¢ identificato dallo stesso caso morfologico, assolutivo la
cuni distribuzione & esattamente parallela a quella del caso partitivo.

Seguendo 1'ipotest di Bellett1 (1988) secondo la quale i verbi inaccusativi possono
assegnare 1l caso inerente ¢ la proposta di applicare la generalizzazione di Burzio

* Per i cornmenti critici, 1 suggerimenti e le discussioni che hanno contribuito in misura
determinante alla stesura di questo lavoro, impostato ed elaborato durante il periodo
trascorso all’Universita di Ginevra, Dip. di Linguistica Generale, desidero ringraziare A.
Belletti, G. Cinque, L. Rizzi e J. Roberts e i parlanti nativi del Basco 1. Laka e K.C.
Abasolo. Naturalmente ogni errore o imprecisione & da attribuirsi solo all’autore.
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(1986) solo al caso strutturale, potremmo dire che il fatto che in B 'oggeuo profondo
sia dei verbi inaccusativi sia dei transitivi riceva 1o stesso caso morfologico suggeri-
sce che tali verbi possano assegnare il caso direttamente come 1 transitivi. Questa
propricta distngue 1 B dalle hincue nominative, in quanto !'inaccusativith non &
legata ail’inabilita di assegnare 1l caso. Resta cosi da comprendere la relazione tra la
morfologia ergativa ¢ la sintassi accusativa; infatti, anche in B, m alcune costruzioni &
rilevante la nozione sintaitica di soggetto superficiale, morfologicamente marcato sia
ergauvo che assolutivo.

L'1potesi che il caso inerente si debba necessariamente combinare con quello strut-
turale, come proposto indiperdentemente da Belleiti (1948}, pud rendere conto della
discrepanza nella lingua basca tra morfologia ergativa e sinlassi accusativa.

Trattandosi di ana lingua dove il traito AGR(ecment) & particolarmente ridondante
in quanto "raddoppiato” per le tre principali funzioni grammaticali soggetto, oggetto,
oggetto ind. sull’austliare i problemi che affronterd nei prossimi paragrafi saranno i
seguenti: a) proporre una definizione esplicativa della struttura dell’ausiliare; b) ana-
lizzare le nozioni di oggetto profondo e soggetto superficiale; c¢) determinare la
distribuzione delle marche AGR ¢ la loro interrelazione con Falternanza degli ausilia-
1i essere (izan)/avere (ukan). Tali morfemi di accordo possono svolgere diverse fun-
zioni classificabili come I'alternanza {x arg], in analogia con quanto proposto da
Cinque (1988)

I. Caratteristiche del basco

Le principali caratteristiche del Basco possono essere cosi definite:

a) ricca morfologia nominale e verbale; tradizionalmente morfologia nominale
ergativa: 1l soggetto profondo ¢ marcato dal caso ergativo e 1'oggetto profondo &
marcato dall’assolutivo. In altri termini, superficialmente esistono due casi per il
soggetto: il soggetto transitivo & marcato ergativo, mentre il soggetto intransitivo &
marcato assoluavo, lo stesso caso che marca 1'oggetto diretto nella costruzione transi-
tiva. '

Il verbo ha struttura perifrastica [aus+V] (tranne la classe dei verbi sintetici) e le
marche di accordo con soggetto, oggetto ¢ oggetto indiretto e di tempo si trovano
sull’ausiliare (nel caso dei verbi sintetici & il verbo lessicale che incorpora le marche
dt accordo).



Sulla nozione di agreement. il caso del basco

Tale ricchezza di accordo autorizza la scelta del parametro pro-drop per i tre
argomenti fondamentali: S, OD e Ol
b) Gli ausilian sono due: izan-essere € ukan-avere e sulla base della loro distribu-
zione si pud identificare la classe dei verbi inaccusativi che seleziona 1’ausiliare
essere (diversamente dai transitivi e dagli inergativi che selezionano avere) e che ha
“come soggetto derivato (oggetto profondo) il nominale marcato dal caso assolutivo
(vs nominativo nelle lingue romanze). Per es:

(1a) Nietorri naiz
lo-A arrivare 1sA-essere
Sono arrivato
(1b)  NiMireni etorri natza-io
lo- A M-Dat arrivare 1sA-essere-3sD
Sono arrivatc (a) da Maria

(2a)  Nik libura ekarri dut
lo-E libro-A portare 3sA-Avere-1sE
Ho portato un libro
(2b)  Nik Mireni liburua ekarri d-io-t
io-E M-D libro-A portare 3sA-Av-3sD-1sE
Ho portato un libro a Maria
(3a) Nik liburua ikusi  dut
lo-E libro-A vedere 3sA-Avere-1sE
(3b)  ikusi dut
vedere 3sA-Avere-1sE
Ho visto lui/leifesso

¢) L'ordine delle parole non marcato & SOV, in generale le teste sono finali (C,1e
V) (forse la negazione & iniziale). Come in tutte le ingue a ricca morfologia 1"ordine
delle parole & estremamente libero anche se esistono alcune significative restrizioni:
¢;) 'ordine dei morfemi di accordo sull ausiliare (o verbo) &:

AgrO-RADICE-(Agr Dat)-AgrS-Tense

qualsiasi variazione non & grammaticale; tale ordine & diverso da quello dei nominali
realizzati che & SOV.
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¢,) nella frase mairice normale: nessun elemento lessicale pud intervenire tra [V+l]

c3) nella frase matrice negativa: nessun elemento lessicale pud intervenire tra
[Neg+I] che deve precedere, invece di seguire, i verbo lessicale. Tale restrizione non
¢ pilt vahda nelle fras negative incassate.

d) La lingua ¢ configurazionale (asimmetria tra soggetto e oggetto) e la sintassi € di
tipo accusativo come pure ’assegnazione dei ruoli tematici (Marantz 1984): al sog-
gelto & assegnato il ruolo agente mentre all’oggetio ¢ assegnato quello di paziente
(viceversa nelle lingue sintatticamente ergative ail’ oggetto & assegnato il ruolo agente
e al soggetio quello di paziente).

2. La strustura dell’ ausiliare e il fenomeno di Ergative Displacement

Lo scopo di questo par.grafo & di dare una struttura atta a spiegare !ordine det
morfemi di accordo sull’austhare e la loro relazione con 1 nominai: realizzati €, I
seguito, di definire un particolare fenomeno di mutamento dell’ordine detto Ergative
Displacement

Una delie parucolania dei B & infatti I'estrema ricchezza della morfologia: 1l caso
dei nominali con funzione soggetto, oggetto diretto e indiretto, marcati dal caso
ergativo, assoluto e dativo & obbligatoriamente "raddoppiato” sull’ausiliare che, uniio
alla forma radice del verbo lessicale, costituisce la forma verbale compiessa o perifra-
stica. La restrizione sull’ordine lineare der morfemi di accordo &, mformalmente, ia
seguente: 1’accordo con NP assolutivo necessariamente precede la radice dell’ ausilia-
re mentre I’accordo con NP ergativo necessariamente segue.

Potremmo, quindi, dire seguendo le ipotesi di Poliock (1989) e Belletti (1990) che
la categoria funzionale INFL, composta da due teste funzionali indipendenti Tense e
Agreement, comprende per il Basco una testa AGR particolarmente ricca differenzia-
ta per 1l soggetto, i’oggetto diretto e quello indiretto. La particolarita del B, quindi, &
guella di avere ben tre teste di accordo realizzate.

Nelle grammatiche tradizionali si dice che la scelta dell’ausiliare & determinata
dalla grighia tematica e casuale del verbo: 1 verbi NOR (assolutivi) devono prendere
essere [ZAN che avra soltanto AGR-ASS mentre 1 verbi NOR-NORK (assolutivo-er-
gativo) devono prendere avere UKAN ed avranno le due marche di AGR-ASS e
AGR-ERG; se il verbo ha tre argomenti comparirad anche AGR DAT. Tuttavia la
presenza o ’assenza del dat non e determinante per la scelta dell’austliare. La struttu-
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ra pit complessa & data quindi dai verbi transitivi che selezionano avere e tre argo-
menti.

Dato che nozioni come pre-in-suffisso nton sono rilevanti in sé in quanto meramente
descrittive, per spiegare il particolare ordine dei morfemi di accordo € prodattivo
ricorrere all’idea di Baker (1988) relativa ai rapporti tra la morfologia e la sintassi: le
derivazioni morfologiche devono rifiettersi direttamente nelle derivaziom sintattiche
e viceversa, quindi un fenomeno di accordo quale quello in analisi ha, da un lato, un
effetto morfologico (per es aggiungere un suffisso) e, dall’altro, un effetto sintattico
quale quello di cambiare le funzion: grammaticali.

In particolare, come proposto da Laka (1988a) la <uuitura della forma flessa p.o
essere derivata come processo di aggiunzione da testa a testa che deve rispettare 1]
parametro scelto dalla lingua, vale a dire testa finale?.

Assumendo che ad ogni elemento nominale debba essere associato un tratto casua-
le, tale associazione puo avvenire ricevendo il caso da un assegnatore canonico
oppure tramite processo di incorporazione in una testa lessicale. Seguendo 'ipotesi
proposta indipendentemente da Rizzi-Roberts (1989) esiste una relazione biunivoca
tra modalith di assegnazione ed elemento: 1’argomento realszato riceve caso per
Spec-Head Agreement mentre il morfema di accordo [tratn caso, persona, numero] lo
riceve nel processo di incorporazione alla testa (INFL.). In questo modo, secondo i
due tipi d1 asscgnazione di caso, uno s$tesso ¢aso pud essere assegnato al nominale e
alla marca di accordo: tale ipotesi & estremamente idonea all’analisi della lingua
basca.

Per quello che riguarda 'incorporazione de! morfema di accordo nell’ausiliare,
applichiamo 1’idea di Rizzi-Roberts 1989 che la testa ospite sottocategorizzi morfolo-
gicamente per 'elemento che deve essere mmcorporato, quindi che si crei una slot
strutturale nella struttura-P come funzione delle proprieta lessicali della testa. Cosi in
B 14 iorma perifrastica avra la seguente struttora-P;
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yd Aux’ Agr’S
AgrPO Aux’
_ ST~
/ \ AgrO Aux®
VP Agr'O

\V, |
<« >

In tal modo si deriva correttamente 1’ordine dei morfemi sull’ausiliare partendo dal
fatto che la testa Agr'O, che per sua natura deve necessariamente incorporarsi, sale a
quella successiva dove c¢’¢ 'ausiliare e ivi si incorpora, cocrentemente al parametro
delta testa finale, a sinistra; il complesso a sua volta sale a Agr’S dove si trova il
morfema ergativo che a sua volta deve salire alla testa successiva Tense. Questo nel
caso in cui il verbo lessicale sia nella forma di radice e P'ausiliare porti le marche di
accordo.

Qualora il verbo abbia la forma sintetica, V va ad occupare la posizione Aux, che in
questo caso & voota, mentre Agr'O si comporta come nel caso precedente, senza
violare il requisito sul movimento delle teste tramite una formazione di catena com-
posta che trasmette 1o stesso caso (Rizzi 1986b). Solo in questo caso & necessario che
latesta Vsalgaal. _

Tramite il processo di formazione di catena composta e 1a posizione piu bassa di
AgrOO deniviamo I’ ordine corretto di aggiunzione dei morfemi di accordo. E’ questa
infatti la prima a salire (muoversi) qualsiasi sia la forma verbale. Questa struttura
esemplifica I’ausiliare dei verbi transitivi e quelli inergativi ukan, mentre per i verbi
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inaccusativi che selezionano essere-izan ’unica testa AGR realizzata morfologica-
mente sara quella dell’accordo con I’oggetto profondo. Tale situazione sara esemplifi-
cata in seguito. Questo approccio & coerente con 1’idea che esista una strefta relazione
tra la derivazione morfologica e quella sintattica.

Tuttavia esiste quella che potrebbe sembrare un’interessante eccezione all’ordine
dei morfem sull’ausiliare: il fenomeno dell’Ergative Displacement. Infatii, in parti-
colari contesti, 11 morfema di accordo ergativo va ad occupare la posizione solitamen-
te occupata dal morfema assolutivo acquisendone anche la marca. La particolarith di
tale fenomeno ¢ che 1 nominali realizzati continvano ad avere la marca ergativa ed
assolutiva e quindi e relazioni sintattiche non subiscono mutamento alcuno !’ austia-
IC € sempre ukan-avere € la struttura resta transitiva.

Le condizioni che determinano tale movimento di morfemi sono tradizionalmente
definite come scgue: quando il tempo € passato ¢ la marca di accordo assolutivo ¢ 11
persona, la marca di accordo di | e II persona ergativa va ad occupare 1a posizione
tipica dell’assolutivo, quella che precede !’ausiliare; in casi in cui sia I'ergativo che
I’assolutivo sono III persona risultano ambigui3. Assumiamo quindi con Saltarelli
(1988), Ortiz de Urbina (1989) che 1’unica testa rilevante per questo Processo sia
Tense (che occupa la posizione pil alta) € che sia proprio questo il parametro che
determina 1l movimento di morfemi.

Una prima ipotesi potrebbe essere che si tratti di un caso di split ergativity non
tradizionale m quanto € proprio al tempo passato che dovremmo avere un tipo di
accordo accusativo € non ergativo; ma in questo caso resta da spiegare perché la
marca ¢ la funzione sintattica dei nominali non subiscono mutamento.

Un approccio pil convincente & quello di Laka (1988a) che si basa sul presupposto
che la marca di accordo assolutivo di I persona sia vuota. Tale ipotesi & motivata dal
fatto che tale marca presenta un pattern molto marcato di variazione*: le 11 persone
assolutive mostrano differenti marche che dipendono dal tempo e dal modo della
forma flessa, mentre le altre persone non subiscono questa variazione.

Secondo questo approccio le condizioni che determinanoc ’ergative displacement
della forma flessa sono:

1. una marca assolutiva vuota (III pers)
2. una marca ergativa realizzata (1/11 pers)
3. una testa realizzata (Tempo passato)
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allora il morfema di caso ergativo va ad occupare la posizione vuoia dell’assolutivo’.

Si tratta di un caso di movimento di morfema verso una posizione vuota (assolutivo
111 pers) autorizzato da un elemenio funzionale realizzato (Tense) che coinvolge due
posizioni strutturali di accordo ¢ che, come tale, preserva la struttura.

Questo processo avviene dopo la costruzione, per movimento da testa a testa, della
forma flessa dell’ausiliare, non determina un cambiamento delle funzioni grammati-
cali ed ¢ un processo puramente interno alla testa; avverra presubilmente nel passag-
gio tra struttura-S ¢ Forma Fonetica.

Rimane da spicgare come una testa funzionale marchi la posizione assolutiva come
vuota nel caso deila {11 pers. in quanto non & evidente ia correlazione siniattica; cos’
che forza quesia marca? La motivazione ¢ mtuitivamente "fonologica”: sembra gsser-
ci la tendenza a nempire la posizione iniziale della forma flessa oppure a coprire la
radice verbale con qualche clemento realizzato; potrebbe trattarsi di una sorta di
condizione di "buona formazione" per la FE

La sensibilita di questo fenomeno morfologico sia a livello sintattico che a quello
fonetico € dovuto al fatto che questo processo si verifica nel passaggio dalla struttura-
. S a FF ed ¢ quindi sensibile anche al contenuto fonetico.

Dato che ogm morfema casuqic di accordo ha una posizione canonica nella struttu-
ra della forma flessa, il suo caso deriva dalla posizione occupaia ¢ I'unico tratto
esplicito sara quelio di Persona che non pud essere derivato dalla struttura. Allora nel
livello di FF sard assegnata una matrice fonetica in relazione sia alla posizione che il
morfema occupa nella struttura-S sia al tratro persona.

Questa ipotesi spiega cid che sembrava paradossale nelle analisi precedenti: il fatto
che la marca ergativa si trovi nella posizione strutturaie dell’assolutivo ¢ con forma
assolutiva (condizionata da FF) mentre ¢’¢ ancora accordo ergativo nella sintassi.

Quindr sulla base deile ipotesi precedentemente menzionate (Baker 1988, Laka
19334, Rizzi-Roberts 1989) & possibile darc una spicgazione delia struttura della
forma figssa del verbo: Vordine dei morfemi sull’ausiliare ¢ il riflesso di un processo
gerarchico di aggiunzione (incorporazione) da testa a testa, coerentemente al tipo
linguistico SOV, mentre 1a marca di caso dei nominali € asscgnata per accordo tra
specificatore ¢ testa (Spec-FHlead Agreement). Tali ipotesi non ¢ mvalidata dal fenome-
no dell’Ergative Displacement che non muta le relazioni sintattiche, ma & riconduci-
bile a motivazioni squisitamente fonetiche.

10
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Dall’analisi della struttura dell’ausihiare discende un’importanie considerazione
anche il B adotta una nozione conligurazionale di testa; in particolare la testa AGRO,
non marcata, ¢ alla III persona sing uguale a & e pud assumere i valori default

3. La distribuzione del partitivo: la nozione di oggetto profondo

Il problema che affronterd in questo paragrafo ¢ quello di adattare la generalizza-
zione di Burzio, valida per le lingue nominative, all’assegnazione del caso astratto in
B in termini che rispettino la morfologia di tale lingua ¢, in seguito, di distinguere
significativamente tra caso inerente ¢ caso astratto ¢ di interpretare Ia loro relazione.

Sulla scorta delle analisi precedenti, si pud affermare che la distribuzione del
partitivo & prova sia dell’esistenza della classe dei verbi NOR (inaccusativi) il cui
unico argomento & un oggetto profondo che di sintassi accusativa, (Marantz 1984),
rispetto all assegnazione dei ruoli tematici. I fatto che in B 'oggetto profondo sia dei
verbi inaccusativi sia dei transitivi riceva lo stesso caso morfologico (e come questo
sia anche 1l caso del soggetto derivato dalle costruzioni impersonall "passive”) po-
trebbe suggerire (Levin 1983) che i verbi inaccusativi possano asscgnare il caso
direttamente come i transitivi (vale a dire caso inerente, Chomsky 1986). Questa
proprietd distingue 11 B dalle lingue nominative, in quanto Iinaccusitivitd non ¢ legata
all’inabilita di assegnare il caso, fenomeno che fornisce la motivazione per il movi-
mento di NP lessicale OD.

Inolire la distribuzione del partitivo & anche prova (Ortiz de Urbina 1989) del
carattere configurazionale del Basco, oltre che di sintassi accusativa: s¢ il verbo
governa propriamente I’oggetto, ma non il soggetto, si spiega perché il partitivo non
puo sostituire il nominale marcato ergativo. Si postula (4 1a Kayne) 1a presenza di un
quantificatore vuoto come testa del nominale partitivo che come cv deve essere
propriamente retta per PCV. I sintagmi partitivi possono apparire solo in particolari
contesti, il loro dominio & quello di una relazione di c-comando asimmetrico tra
I'elemento che Ii autorizza ¢ il partitivo: assumendo che la negazione appare nella
posizione INFL i soggetti partitivi sono esclusi dal fatto che ’elemento licenziante
neg c-comanda ed & c-comandato dal partitivo, mentre gli oggetti sono c-comandati,
ma non ¢-comandano 1’clemento governanteé.

Le duc analisi precedenti differiscono rispetto alla validita della generalizzazione di
Burzio: vale a dire sc i verbi inaccusativi possano assegnare o meno il caso al loro

11
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oggetto. Qualora lo possano assegnare ron & necessario il movimento di NP DO in
posizione soggetto, qualora invece non lo possano assegnare il movimento di NP DO
sara forzato dalla canonica motivazione del caso. Per Ortiz de Urbina (1989) una
prova del fatto che si & verificato movimento € fornita dalla posizione defla negazione
che nell’ordine non marcato segue il soggetto e precede l’oggetto7, mentre per Levin
(1983) almeno il caso assolutivo ¢ assegnato direttamente dal verbo. In altri termini si
assume, da un lato, che in B i casi principali siano tutti strutturali mentre dall’altro si
postula che almeno il caso dell’oggetto profondo sia "inerente”.

Un’interessante ipotesi per la soluzione di questo problema ¢ oilcria, ancora una
volta, da Belletti (1988) la cui validith sembra esscre testimoniata anche dalla sintassi
del B. T verbi inaccusativi asscgnano il caso partitivo inerente opzflonale8 legato
all’effetto definitezza, come i verbi con morfologia passiva; tale caso & connaturato
all’oggetto profondo che pud divenire soggetto derivato. Coerentemente ne discende
che la generalizzazione di Burzio pud essere intesa come inabilita del verbo inaccusa-
tivo e passivo ad assegnare il caso strutturale, ma non riguarda I’ assegnazione di caso
inerente. Inolire il corollario di Burzio, secondo if quale I'oggcuo tematico di un |
verbo inaccusativo pud essere marcato Nominativo nella sua posizione profonda di
oggetto, deve essere modificato postulando 1'impossibilita di trasmettere il caso no-
minativo ai soggetti postverbali dei verb inaccusativi. Tale ipotesi si rivela valida
anche rispetto al caso ergativo che identifica il soggetto agente. Il motivo per cui i
sogg partitivi soro esclusi con 1 verbi transitivi, ma possibili con i verbi inaccusativi &
data dall’abilita del caso inerente partitivo di combinarsi con il caso strutturale-nomi-
nauvo nella strutiura-S. Il soggetto derivato & mosso dalla posizione oggeito profondo
occupata nella strutiura P dove era stato marcato inereniemenie partitivo.

Se si assume I'ipotesi che il caso partitivo & assegnato inerentemente dat verbo, la
posizione soggetto dei verbi transitivi non si pud qualificare per I’assegnazione di tale
caso in quanto 1’unico possibile & it NOMINATIVO nelle frasi temporalizzate, ma la
posizione soggetto degli inaccusativi viene occupata dall’OD che ha ricevuto il caso
inerente del verbo e nella posizione preverbale si combina col caso struiturale: 1'ac-
cordo infatti & neutro.

L’ipotesi fondamentale per questa analisi dei verbi inaccusativi in B € la loro natura
di assegnatori di caso inerente e, successivamente, la possibilita che ha il caso ineren-

12
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te di combinarsi con il caso strutturale; sembra che questa condizione sia addirittura
necessaria nelle lingue con morfologia ergativa ma sintassi accusativa.

Analizziamo ora 1 diversi contest di distribuzione del caso partitivo che pud marca-
re soltanto glt ogeeu profondi, pacilielamente al caso assolutivo:

1) Con un verbo transitivo, ’assoluavo pud essere sostituito dal partitivo; obbliga-
toriamente 1’ interpretazicne & indefinita;

Frasi transitive interrogative:

(4a) Ba dute Ameriketan Presedenterik
Aff 3sA-avere-3plE  America-Loc Presidente-Prt
Hanno un presidente in America?

(4b) Ba dute Ameriketan Presedenta
Hanno il presidente in America?

frasi dichiarative negative:

(Sa) Ezdut ikusi ikaslerik
neg 3sA-av-1sE vedere uno studente-Prt
Non ho visto uno studente

(5b) Ezdut ikusi  tkaslea
neg 3sA-av-1sE vedere lo/ uno studente-A

Non ho visto lo/uno studente (referenziale)
frasi interrogative si/no:
(6)  Arrain-ik ikusi duzu ibai honetan

pesce-part vedere aux fuume questo
Hai visto del pesce in questo fiume?

frasi con verbo a tre argomenti:

(7Y  Mirenek ez dio . sagcrrdrik eman trakaslearl
Miren-E  Neg 3sA-av-3sD-3sE mela-Part dare 1n~c¢nante-D
Miren non ha dato una mela all’insegnante.
2) un argomento non pud essere marcato partitivo nella posizione soggetto di un
verbo-transitivo € inergativo:

13



Paola Benedini

(8a) *Pertsona-rik ulertu du nire azalpena?
persona part capire aux mia spiegazione
Qualcuno ha compreso la mia spiegazione?

(8b) *Gizonik €z  ZUEN SalO-a tkusi

uomo-part neg aux performance-A vedere
nessun uomo ha visto la performance

(8c) *Makinarik ez du fintzionatzen
macchina-part neg aux funzionare

nessuna macchma funziona (inergative)
(9a) *Ez du gizonik ikusi liburua
Neg 3sA-avere-25F uomo-part. vedere libro-A
Un uomo non ha visto 1l libro
(Ob) *Ez da gizonik  liburua  irakurtzen ari
Ner 3sASS-esere  uomo-Part  libro-A  leggere-pres progr

Nessun uomo sta leggendo il libro.
e non pu0 sostituire altri casi: per es. il verbo dare (griglia Ass-Dat-Erg) non pud

prendere un argomento marcato partitivo al posto del Dat

(10a) Mirenek irakasleari sagara eman dio
Miren-E insegnante Dat.  mela Ass dare 3sA-avere-3sDat-esE
Maria ha dato la mela all’insegnante

(10b) *Mirenek sagarra ez dio eman irakaslerik
Miren-E mela-A Neg 3sA-av-3sD-esE  dare insegnante-Part

3) Puo sostituire il soggctto inaccusativo:

(11a) Ba dago gizonik enparaniza honetan
Aff 3sA-stare  uomo Prt piazza A questa Loc.
C’¢ un uomo in questa piazza

(11b) Ba dago gizona enparantza honetan
L’uomo € (gia) in questa piazza

(12a) Etorri  da gizona?

venire 3sA-essere  uomo A
E’ venuto 'vomo?

14
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(12b) Etorrida gizonik?
venire  3sA-essere uomo Prt
E’ venuto un / qualche uomo?

(12¢) ez da gizonik etorri?
Neg 3sA-essere uomo Prt venire-prf
non € venuio un uomo

aspetto progressivo:

(13a) Ez da gizonik etorzen ari
Neg 3sASS-essere  uomo-Part venire-pres progr
n0oN un uwomo sta amivando/nessun

frasi interrogative:

(13b) Gizon-ik atera al da etxe horretatik?
uomo part uscire Q aux casa quella-da
E’ uscito qualcuno da quella casa?

4) Contrasto nella costruzione di incorporazione dell’oggetto assolutivo col verbo
EGIN:

(14a) F:z du hitzik egin

Neg 3sA-Avere-3sE parola Prt fare
Nen ha detto una parola

ma pud anche prendere il caso assolutivo:

(14b) E: du hit egin
Neg 3sA Avere 3sE Parola A fare
Non ha parlato

Adattando al Basco P'ipotesi di Belletti (1988) possiamo spiegare la distribuzione
del partitivo in 14,

I verbi maccusitivi possono assegnare il caso inerente: il caso assolutivo & obbliga-
torio mentre quello partitivo & opzionale, nel senso che non ¢ direttamente relato ad
un ruolo tematico. In una lingna a morfologia ergativa, I’assolutivo & il caso inerente
assepnato dal Verbo all'oggetto profondo quindi sia all’oggetto dei transitivi sia al
soggeito Imaccusativo; tale o mbiguitd morfologica richiede tuttavia di essere collegata
signyfic ativamente ad una sintassi di tipo accusativo. Per fare questo ipotizziamo che
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1a generalizzazione di Bwzio sia valida per I'assegnazione del caso strutturale astrat-
to, vale a dire per il Nominativo e I’Accusativo e che il caso inerente si debba
necessariamentte combinare con quello strutturale nel livello di struttura-S. Allora, i
caso inerente dell’oggetto diretto si combinera con il caso strutturale ACCUSATIVO
dato che il verbo ha Pargomento esterno e pud quindi assegnare il caso strutturale;
mentre il caso inerente del soggetto degli inaccusativi st combinera con il caso
strutturale NOMINATIVOQ, in quanto il verbo non puo assegnare direttamente il caso
strutturale.

Il partitivo & quindi, anche in Basco, un caso mnerentte opzionale, pud sostituirsi solo
all’assolutivo, caso inerente obbligatorio dell’oggetto profondo dando adito ad una
diversa in[er;:)retaziOne.9

L’impossibilita dei soggetti ergativi, vale a dire di verbo transitivo, di essere marcati
partitivo pu® essere motivata sia sulla base dell’ipotesi di configurazionalitd (Ortiz de
Urbina 1989) sia dell’impossibilita per il soggeito transitivo di essere marcato da un
caso strutturale diverso dal Nominativo (Belletti 1988).

Se infatti consideriamo Ia siruttura dei verbi inaccusativi che selezionano ’ausiliare
izan-essere nie segue che il caso ergativo (inerente) non pud essere assegnato e non
pud combinarsi con il caso strutturale NOMINATIVO quindi 1 soggetu profondi non
possono mai essere sostituiti dal partitivo in quanto ’ergativo € il solo caso dell*agen-
e.

L’incorporazione dell’oggetto marcato partitivo & impossibile sia per motivi intuiti-
vamelite Semantici sia per motivi sintattici; se si assume che la struttura del sintagma
contenga una testa quantificata vuota, tale testa dovrebbe essere sufficiente per bloc-
care incorporazione (Head Movement Constraint).

Concludendo, la distribuzione del partitivo offre sostegno all’ipotesi dell’esistenza
della classe dei verbi inaccusativi e inergativi, si rivela anche prova di configurazio-
nalitd, di sintassi accusativa e dell’abilita del caso inerente a combinarsi con quello
strutturale. Quindi 1 verbi inaccusativi assegnano il caso inerente opzionale partitivo,
mtuitivamente legato all’etlcus definitezza, e il caso merente obbligatorio assolutivo;
vale a dire sono solo gli oggetti profondi (identificati in B solo dal caso assolutivo)
che posscno essere sostituit ¢zl caso partitivo. Qualora nella struttura-S divengano
suggeil derivati, 1 caso partilivo inerente si combinera con il caso NOM strutturale
aswegnato da AGR S vuoto e I’accordo sari neutro (AGR Ass @).

16



Sulla nozione dr aereement: il caso del basco

4. Le strutture a controllo: la nozione di so¢yeno superficiale

Abbiamo precedentemente analizzato una particolarita di questo tipo di lingua: it
sogyuctto transitivo € marcato diversamente da quelio intransitivo, quindi non esiste un
unico caso morfologico che identifichi 1! woggetto superficiale I problema che si
pone ora € di vedere se anche in B ¢ rilevante una nozione di soggetto superficiale
che, pur non coincidendo con Videntita della marca morfologica casuale, sia sigmfi-
cativa per la sintassi accusativa I test & fornito dalle strutture a controllo: Pelemento
controilato pud essere solo il soggetto assolutivo degli inaccusativi e il soggecuto
ereativo dei transitivi ¢ meruotivi Si tratta, in questo caso, di un fenomeno che fa
nfenmento alla nozione a1 sogpcto superficiale tipica delle lingue accusative e che
non considera le relazioni di strutiura profonda che in B carattenzzano Passcenazione
di caso inerenie.

A sostegno di questa nozione di soggetto superficiale rilevante per le strutture a
controllo, Levin (1983) considera i complementi di verbi del tipo agindu-ordinare. In
B questo verbo prende come complemento delle forme nominalizzate, senza tempo,
marcate da suffisso -ko (genitivo locativo), per es.:

(15) Etortzeko agindu  du
venire-nom ordinare 3A-avere-3E
Ha ordinato ARB di venire

(16) Miren ikustezeko agindu  du
A vedere-nom ordinare 3A-avere-3E
Ha ordinato ARB di vedere Maria

(17)  *Nik ikusteko agindu  du
10-E vedere-nom ordinare 3A-avere-3E
Ha ordinato ARB di essere visto da me

Queste strutture sembrano identificare il soggetto assolutivo di un verbo inaccusati-
vo con il soggetto ergativo di un verbo transitivo: entrambi possono rappresentare
I’argomento controllato di un complemento nominalizzato, in opposizione all’impos-
sibitita per ’oggetto diretto di un verbo transitivo, anch’esso marcato assolutivo .

Ortiz de Urbina (1989) propone altre costruzioni che sintatticamente implicano

controllo obbligatorio e forniscono un argomento a sostegno deli’accusativita del B:
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si tratta delle interrogative indirette che possono apparire come complementi partici-
piali di certi verbi, per es.:
(18) Ezdakut [aldi-kari-ak nor-i eman]

noy, sapered A gromali-pl che D dare-perf

Non 30 a chi dare 1 giomal

(19) Berehala tkasi nuen [nola egin]
Immed:atamente imparare aux come fare
Ho immediatamente imparato come fare/lo

Queste frasi hanno due posizioni focus che precedono il verbo principale e quello

incassato che deve essere occupato dai sintagmi-wh Queste sono strutture di control-
io obbligatorio: nessun NP realizzato pué essere  soggetto del participio;

(20) *Jonek ba daki nik zer egin
E aff sapere i0-E che cosa fare
Jon sa che cosa io/me fare

11 participio non assegna caso al soggetto, quindi solo PRO puo occorrere. Crucial-
mente il gap nella frase complemento pud essere solo soggeuo transitivo o inaccusati-
vo, non 1’oggeito diretto:

(21)  Nik ez dakit [PRO nor-i eman]
neg sapere-3A chi-D dare-perf
Non so a chi daslo
(22) Zukezdakizu [PRO nora joan]
tu-E neg sapere dove andare
Non sar dove andare
Quindi nelle struiture a controllo la nozione di ~oggetto € quella superficiale ed €
indipendente dai ruoli tematici e dalla diversa marca morfologica di caso; infatti
I’oggetio profondo assolutivo di un transitivo aon pud mai essere 'argomento con-
trollato.
Altri esempi sono formti da verbi come nahi-volere che possono prendere come
complemento il verbo nella forma participiale, per €s.:

(23) Nik etxera etorri nahi dut
Io-E casa-all venire-A volere 3a-avere-1E
Voglio venire a casa
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La frase incassata non ha ’ausiliare, ma solo il participio. L’ausiliare deve essere
nella frase matrice dato che il verbo incassato & inaccusativo € non potrebbe selezio-
nare gvere. L'argomento ergativo & quello che controlla il gap nella frase incassata -
cioe il soggetto assolutivo del verbo inaccusativo. Qualora 1l verbo incassato sia
transitivo, per es.:

(24a) Nik Miren ikusi nahi dut
io-E A vedere volere 3a-avere-1E
Voglio vedere Maria

I'elemento controllato sara quello ergativo e mai 1’assolutivo:

(241).) *Mirenek ikusi nahi dut
E vedere volere 3A-avere-1E
Voglio essere visto da Maria

E’ chiaro che I'argomento assolutivo DO non puo essere controllato:

(24¢) ikusi nahi dut
vedere volere 3A-avere-1E
Voglio vedere lui/lei
*Voglhio essere visto (da lui/ler)

Ortiz. de Urbina (1989) approfondisce 1’analisi di Levin (1983) portando un aitro
tipo di argomento a {avore del carattere accusativo della sintassi del B. Dato che
questi verbi anche in B saranno soggetti a reanalisi, si sottolinea il carattere sintattica-
mente accusativo di questo fenomeno: il fatto che volere prenda come complemento
un participio ¢ possibile solo qualora ci sia nella struttura-P un elemento PRG che
cormsponda ail’argomento soggetto del participio, ancora una volta il soggetto dei
transitivi € degli inaccusativi, ma mai 1’oggetto dei transitivi. Per es.:

(25) Zu-rekin etorri behar naiz

tu-con venire dovere 1 A-cssere
Devo venire con te.

Dato che i verbo modale seleziona sempre ukan-avere indipendentemente dal
complemento verbale selezionato, in questo caso dt reanalisi vediamo che 1’ ausiliare
¢ izan-essere, tipico dei verbi inaccusativi. Quindi il verbo modale ha perso il suo
status di verbo indipendentemente e I'ausiliare & quello selezionato dal participio.
Tale processo non & cosi evidente se il complemento € un verbo transitivo in quanto
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I’ausiliare non cambia. Quindi I'identith morfologica {caso assolutivo) dell’OD e del
soggetto degli inaccusativi non ha nessuna rilevanza sintattica per la nozione di
soggetto superficiale

La nozione di sorpctto superficiale rilevante nelle strutture a controllo & la stessa
adottata nelle lingue nominative dove tale soggetto sarebbe marcato dal caso struttu-
rale NOM.

A questo punto potremmo tentare di schematizzare le relaziom tra la morfologia
ergativa e la sintassi accusativa:

Ruoli tematici SOGGETTO-agente OGGETTO-paziente
categoria sintattica NP AGRS NP - AGRO
caso INERENTE ERG ERG ASS ASS
caso STRUTTURALE NOM _ ACC

5. Diverse funzioni delle teste AGREEMENT

Ricordiamo che una delle caratteristiche del B & la ridondanza del tratto AGR
sull’ ausiliare che autorizza la non espressione dei tre argomenti principali, quindi la
scelta del parametro pro-drop, legata ad un nodo INFL estremamente ricco, permette
la produzione di frasi del tipo:

(26a) Mirenek Jon-i etxed eman d-io-0

E D casa-A dare 35A-3sD-3sE
Maria ha dato lacasa aJon

(26b) pro pro pro eman d-io-
dare 3sA-3sD-3sE
Lui/lei I’ha dato (qualcosa pro arb) a lui/a lei

(pro non specificato per il genere) la cui struttura pud essere graficamente rappresen-
tata:
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- /“’\P

pro VP/ \I
/ \ ’ dio
AN

pro eman

Secondo la teoria di pro proposta in Rizzi (1986a) la non realizzazione lessicale dei
tre argomentl & autorizzata formalmente dal governo delle tre teste Agro, che st
incorporano a INFL, e da V. Quindi i tratti di accordo delle teste permettono il
recupero dei tratti [caso, numero, persona) € pro funziona come un pronome definito.

Vediamo ora, pit in particolare, quali funzioni possono avere le teste di accordo
AGRO ¢ AGRS ¢ quali possono essere le loro relazioni. L'idea di fondo & che, nelle
lingue a morfologta ergauva ma con sintassi accusativa, il caso inerente si deve
combinare con quello strutturale, per cut ¢ valida la generalizzazione di Burzio.
Candidate al ruolo di assegnatori di caso strutturale saranno presubilmente le teste
AGRO ¢ AGRS.

Consideriamo, in paimo luogo, schematicamente le possibilita di combinazione
della catena AgrO...NPass con i duc ausiliari izgn-essere/ukan-avere:

AGRO.............. NP ass/pro ref
[OD, soggetto derivato inaccusativi]
DESSERE 2)AVERE
AGRS=(..... *NPerg AGRS......NPerg/pro ref

1) Se¢ ausiliare selezionato & ESSERE non ci pud essere *NP erg.; il verbo sara
inaccusativo ¢ NPass ¢ il soggetto derivato che mantiene la marca del ruolo tematico
pazicnte con possihlita di pro-drop referenziale. Si potrebbe ipotizzare che AGRS &
asscgnatore di caso strutturale NOM al soggetto derivato, vale a dire NPass va ad
occupare la posizione soggetto [-T] ove si combina con AGRS che assegna il NOM.,
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2) Se I'ausiliare sclezionato & AVERE, si tratta di un verbo transitivo, I'NPass &
I’oggetto diretto, paziente ed ¢ compatibile con NPerg (soggetto profondo). Esiste la
possibilita di pro-drop sia del soggetio che dell’oggetto diretto. Cosi se il verbo ha
I’argomento esterno sara assegnatore di caso strutturale ACC che si combina con
NPass. che non muove € AGRS asscgnera il caso strutturale NOM che si combina
con NPerg.

La stessa situazione si ripropone quando al caso assolutivo si sostituisce il partitivo,
con |’unica differenza che il tratto di accordo AGRO resta morfologicamente identico,
ma sinfatticamente neutro (default values in quanto I’assolutivo & il caso non marca-
10). '

AGR Q... NP part
1)ESSERE 2)AVERE
AGRS=(....*NPerg AGRS....NPerg/pro ref

Dall’analisi della combinazione di AGRO...NPass con 1 due ausiliari risulta chiara
I’ambiguitd morfologica di tale caso per la diretta identificazione delle relazioni .
grammaticali soggetto ¢ oggcetio e anche la namura di tale accordo, vale a dire la
possibilita di funzionare come [+ arg]: [+arg] nel caso di autorizzazione del pro
referenziale, {-arg] come marca di accordo neutro. ,

Sembra anche plausibile ipotizzare che la testa AGRS, anche se non relata alla
presenza di NPerg, svolga in qualche modo la funzione di assegnatore di caso struttu-
rale che necessariamente s1 combina con quello inerente.

5.1 L’ qusiliare avere

Per meglio comprendere la funzione dell’accordo in B consideriamo ora alcune
combinazioni di AGR che selezionano esclusivamente 1’ausiliare ukan-avere ¢ che,
per alcuni aspetti, si discostano dalla normale frase transitiva.

Una prova del fatto che gli OD sono interni a VP & il processo di incorporazione di
un nominaie al verbo; dato che (Bahcr 1988) ECP deve essere rispettato, la posizione
profonda dell’argomento che s1 incorpora deve essere c-comandata da V: questo €
possibile solo se gli OD stanno all’interno di VP. Inoltre essi si accordano con V e
I'unico modo per ottenere |’accordo ¢ di spostarli nello Spec di VP.

Tale processo di incorporazione & ristretto alla classe lessicale che ha come verbo
egin-fare che rappresenta una sottoclasse dei verbi inergativi.
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Consideriamo quindi le possibilitd di combinazione della catena AgrO...NPass con
’ausiliare ukan-avere:

AGRO.............[fare+NPass]
AVERE ,
1) AGR S...NPerg/pro ref 2) AGRS CV/quasiargerg

1) Questo caso esemplifica una [rase transitiva in cui 'oggetio si & incorporato nel
verbo dandogh un particolare <1gmficato; per es. piangere & dato dalla combinazione
di negar-cein «lacrime-fare»

(27a) Negar  egin dut
lacrime-A fare 3sA-av-1sE
ho pianto
(27b) haurr-ak negar egin zuen
il ragazzo-E lacrime-A fare 2sE-av-pass (ED)

1l ragazzo pianse
oppure
(28) Jonek lan egin du

J-E lavoro-ind fare 3sA-av-3E
J ha lavorato

In questi casi la marca AGRass svolge la fanzione di traccia dell’incorporazione del
nominale!! e la sua natura sara quella di [-arg]. Per Iindividuazione della classe dei
verbi inergativi risulta rilevante la catena AGRS NPerg che testimonia la possibilita
per un soggetto «intrasitivor di essere marcato crgauvo.

2) Anche in B 1 verbi meteoroligic: (dati dall’ncorporazione dell ceectto) hanno
una particolare categoria soggetto, non ¢’e un argomento Ergaiivo realizzato ma
Pausiliare porta I’accordo AGRS che funziona come un quasi-argomento:

(29a) Euria egin du
pioggia indef. Ass fare = 3sAs-avere-3sE
pro Ha piovuto

(29b) Elurra egin du

neve-indef. Ass fare 3sAs-avere-3sE
pro ha nevicato
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(29¢) Hotz egin  du
freddo-indef.Ass  fare  3sAs-avere-3sE
It was cold/pro ha fatto freddo

Possiamo quindi dire che la testa AGRS pud avere diversi valori, quello di [+ arg],
ma anche quello di quasi-argomento. '

La particolaritd della marca di accordo assolutiva AGRO si rivela anche nella
normale struttura transitiva, quando si verifichi pro-drop di NPass con diverse classi
di verbi:

AGRO.............. pro ref/arb

AVERE
AGRS......... NPerg/pro ref

La marca di accordo di Il persona Assolutiva (vuota) qualora I’argomento non sia
realizzato puo essere compresa semanticamente con diversi valon, per es

(30a) Jonek sagarra  jaten du
E mela-A  mangiare 3sA-av-3sE
Jon mangia la mela

(30b) Jonek  jaten — du
E mangiare  3sA-av-3sE
Jon mangia pro arb

(30c) nik Jjan dut

lo-E  manglare 3sA-avere-1sE

ho mangiato pro ref/I’ho mangiato
(30d) Gizonek Jan dute

uomini plE mangiare 3sA-avere-3plE

Gl uomini hanno mangiato pro arb/ L'hanno manygiato (indice referenziale)

E’ fondamentale enere presente che 1’accordo di AGRO 3 pers. sing. ass. ¢ un

prerequisito per Iinterpretazione sia referenziale sia arbitraria. Infatti questa non &
possibile con I"accordo di 3 pers. plur. (perché il plur. & rappresentato da un morfema
a se stante):
(31) Jonek  jaten dit-u-

-E mangiare 3plA-av-3sE

Jon li ha mangiati/* Jon ha mangiato
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Tale situazione puo essere spiegata adottando P’ipotesi di Rizzi (1986a): "assegna
un indice arb.” Tale regola pud essere ulieriormenie specificata; un ruolo tematico
interno puod essere saturato nel lessico non solo dalla regola assegnata ma anche da -
una costante lessicalmente designata che identifica ’oggetto canonico di un dato
verbo (in questo caso il ruolo tematico saturato funziona come un oggetto noto) sia da
un indice referenziale, nel qual caso il ruclo tematico saturato funziona come un
pronome definiio. I casi di opzionalita possono essere ridotti alla diversa saturazione
nel lessico, cioe alle diverse entrate lessicali.

I verbi (diversi da mangiare) che non hanno 1’alternanza permettono soltanto un’in-
terpretazione referenziale dell’argomento ASS non realizzalo quando il verbo mostra
Paccordo assolutivo di 3 pers.:

(B2 Nk hartu dut -
10-E prendere  3sA-avere-1sE
Lo prendo: *prendo

A prima vista la spiegazione potrebbe sembrare puramente lessicale, ma & rilevante
considerare che la posizione oggetto & proiettata in sintassi; ne € prova 1l fatio che
I"ausiliare € avere ¢ la strutiura ha uguale transitivita. Quindi tale processo potrebbe
avere anche una rilevanza sintattica e la regola di assegnazione dell’indice arb potreb-
be applicarsi a questo livello.

Se diciamo che la testa AGRO pud essere rappresentata nella sua natura come [+
arg] dobbiamo anche considerare che il tratto [+arg] pud dare adito sia all’interpreta-
zione referenziale che arbitraria. Quale pud es<ere una spiegazione sintattica di tale
alternanza dato che ancora una volia la morfologia si rivela ambigua? Prima di
rispondere a tale quesito ¢ utile considerare un altro caso in cui I'ambiguita di AGRO
-da adito all’alternanza [+.7¢g] referenziale/arbitrario con i verbi inaccusativi.

5.2 L' ausiliare essere

La scelta dell’ausiliare izan-essere & una caratteristica della classe de- verbi inaccu-
sativi, ma anche di altre strutture impersonali derivate dai verbi transiuvi. Un primo
problema si pone quando dobbiamo analizzare una struttura ambigua quale quellache
si presenta con 1 verbi inaccusativi dove non muta ’ausiliare dalla forma personale a
quella impersonale. Si propone infatti un ulteriore problema di ambiguitd morfologia:
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nel caso di pro-drop del soggetto derivato la stessa forma [V+Aus] puo avere diverse
letture, per es.:

(33) _ Joaten d-a
andare 3A-essere
pro va/pro arb si va

Tale preblema non si pone nel caso della. forma impersonale di un verbo transitivo
in quanto chiare indicazioni ci vengono fornite dal cambio dell’ausiliare.

Dalle analisi precedenti risulia che tali costruzioni rappresentano un problema in
quanto le ipotesi esplicative ¢ gli esempi forniti danno luogo ad alcuni effetti contrad-
ditori. Consideriamole.

Secondo 1" analisi di Levin (1983), in B ci sono solo costruzioni impersonali (senza
espressione dell’agente) che selezionano essere ¢ hanno solo i morfema di accordo
assolutivo; il verbo non assegna ruolo tematico al soggetto anche se & compreso un
agente generico, I'ausiliare non ha la marca di accordo erg ¢ infatti non & possibile
esprimerlo tramite nominale realizzato, per €s.: '

(34a) Gizonak etxea egiten du
uomoE casaA  fare-pres 3sA-avere-3sE
I’'uomo ha fatto la casa

(34b) Etxea egiten da
casaA  farc-pres 3sA-esserc
Si & costruiia la casa
(34c) *etxeak  egiten da
plA 3sA
*Le case & costruita

E’ quindi rilevante I’accordo tra soggetio derivato ¢ ausiliare!®

Tali frasi non sono passive, anche s¢ si comprende la presenza di un agente non
specificato, ma puitosto impersonali: non & possibile esprimere I’agente in quanto il
risultato € agrammaticale:

(34d) *Nik elxea egin da
Io-E casa A fare 3sA-essere
*S1 € costruita 1a casa da me
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L’analogia con 1l s realizzato in italiano (Belletti 1982) e dello spagnolo nelle
costrizioni in cui ¢’€ 'accordo con 1’ oggetio, & pinttosto forte ¢ le restrizioni proposte
restano valide: non ¢ possibile esprimere 1’agente nelle frasi passive morfologiche
impersonali in quanto il ruolo agente & assegnato a si € I’agrammaticalith deniva da
una violazione del criterio tematico. ‘

Dato che la forma impersonale ¢ marcata dal cambio dell’ausiliare ¢ anche dall’im-
possibilita di esprimere ’agente sara visibile con 1 V transitivi ma invisibile con ghi
inaccusativi che selezionano comunque essere., :

L’ipotes: proposta da Ortiz de Urbina (1989) per la spiegazione della forma imper-
sonaie si basa sulia validith della Generalizzazione di Burzio ¢ sull’applicazione, nel
lessico, della regola proposta da Rizzi (1986a): '

assegna I'indice arb al molo tematico soggetto.

Tale ruolo sara saturato nel lessico e non proiettato in sintassi. Tattavia & necessaria
I’esistenza della posizione strutturale soggetto (per la regola di predicazione o altro)
che sara cosi riempita datl’oggetto che non puo ricevere ruolo tematico dal verbo.
Nella posizione soggetto avra a disposizione solo il tratto di AGRass in quanto 'aus &
essere e il requisito di buona formazione di catena sarh cosi rispettato:

(352) Ni-k flauta oin-ez jotzen d-u-t ‘
i0 flauto piedi-con suono 3A-av-1E
suono il flauto con i pied: lettura personale

(35b) flauta hatzamarr-ez jotzen da
dita-con 3A-ess
Si suona il flanto con le dita lettura impersonale

La stessa analisi ¢ valida per 1 verbi ditransitivi, come dare, dove il V assegna il
caso dativo al suo I oggetto, ma il primo oggetto deve comungue andare ad occupare
la posizione strutturale soggetto.

Le due precedenti ipotesi sono in qualche modo compatibili anche se partono da
presupposti diversi: validua della generalizzazione di Burzio ¢ necessita della regola
di movimento di NP per Ortiz de Urbina (1989), mentre per Levin (1983) il movimen-
to non & necessario ed & rilevante soltanto la caratterizzazione del verbo come [-T7: il
verbo puo assegnare direttamente il caso inerente ¢ la soluzione dell’ausiliare izan-es-
sere ci dice che siamo comungue in presenza di un soggetto derivato.
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Veniamo ora alla spiegazione proposta da Ortiz de Urbina (1989) per risolvere
I’ambiguita tra la forma personale e quella impersonale di una frase con il verbo
inaccusativo. -

Come nsultato dell’applicazione della regola «assegna I'indice arb al ruolo temati-
cosoggetio» nel componente lessicale, che nel caso degli inaccusativi sara all’oggetto
profondo, un verbo come andare avra il suo argomento soggetto (in realta oggetto
profondo) saturato nel lessico. Analogamente all’analisi proposta per i verbi transitivi
il Principio di Proiezione non proietteri nessuna slot, anche se in sintassi 1a posizione
strutturale soggetto sard ugualmente presente € 1’unico accordo possibile sara con il
caso assolutivo, vale a dire AGRO. Sappiamo che per 1 verbi inaccusativi non ¢’
cambio di ausiliare e la differenza dell’interpretazione sara data dalla diversa funzio-
ne della marca AGRO che avra valore per la costruzione personale € valore dummy
per I'impersonale. |

E’ possibile dare una spiegazione sintattica a questa ambiguita o dobbiamo limitarci
all’approccio lessicale? Ricordiamo che tali strutture possono essere ragionevolmente
assimilate a quelle italiane e spagnole impersonali (sé/se) con accordo con I’oggetto
dove il si assorbe il caso accuesativo.

Ancora una volta basandoci su ipotesi motivate indipendentemente (Belletti 1982,
Cinque 1988) possiamo trovare un equivalente sintattico dell’ipotesi lessicale che
sembra pill adeguato in quanto I’ambiguith non risulta ancora sciolta. Dobbiamo
quindi niferirci alla diversa funzione e possibilita di combinazione delle marche
AGRO e AGRS e all'ipotesi che il caso inerente si combini con quello strutturale.
Potremmo cosi pensare che NPass andando a combimnarsi con I’assegnatore di caso
strutturale AGRS, visto che la posizione & [-T], vi trova quaicosa di analogo al SI
inpersonale astratto, quindi non re.jszzato foneticamente, che assegna per0 i tratt arb
che si combmeranno con quelli dt AGRO analogamente a quanto proposto da Cinque
- (1988). Nel caso dei transitivi 1’agente € semanticamente presente € non & possibile
una sua reiniroduzione tramite caso indiretto e AGRS riterra cosi uno status di [+arg],
mentre nel caso degli inaccusativi che non hanno un soggetto semantico agente la
funzione di AGRS sara [-arg] e combinera semplicemente i tratti arb con quelii di
persona e numero di AGRO.

Come sciogliere allora ’ambiguitd della costruzione con il verbo inaccusativo?
Assegnando un diverso ruolo ad AGRS: nel caso della forma personale con pro-drop
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del soggetto, AGRS svolgera il ruolo di assegnatore di caso strutturale NOMINATI-
VO che si combina con il caso inerente assolutivo, mentre nel caso della forma
impersonale con I'interpretazione arbitraria di pro e presenza di un si astratto, AGRS
sara [- arg| e assegnera il tratto ARB al soggetto derivato nella combinazione con la
marca AGRO. )

Le possibilita di combinazione di AGRO e AGRS nelle strutture impersbnali, sia
transitive che inaccusative, possono essere cosi schematizzate:

AGRO......ccoovvuee NPass/pro ref
ESSERE _
AGR S ARB [+arg] *NPerg AGRS ARB [-arg] *NPerg
v.transitivi impersonali v. inaccusativi impersonali

5.3. La costruzione "passiva”

In questo paragrafo analizzerd la funzione della marca di AGR del. participio
passato (AGRPP). Tale marca autorizza una costruzione molto simile a quella "passi-
va nelle lingue accusative; qualora non sia presente & possibile soltanto una costruzio-
ne impersonale, senza espressione dell’agente dove il participio non porta nessuna
marca di accordo. '

Secondo T'approccio di Saltarelli (1988), in B non ci sono costruzioni passive
impersonali ma solo strutture passive copulari con espressione dell’agente, per es.:

(36) Etxea  haiek eraiki-a da
casas-A esstE  costruita sA  3sA-Prs-essere
La casa & stata costruita da loro
(37) Liburuak atzo zu-k  eros-i-ak d-i-ra
libro pl-A  ieritw-E comprare-perf-plA  3Apl prs-es
Ieri 1 libri sono stati comprati da te
La differenza fondamentale!” per le due diverse ipotesi ¢ che la forma del participio
¢ diversa [XAGRpart.pass.], e cosi si puo spiegare I’apparente contrasto tra:
(34d) *Nik etxea egin da
IoEcasa A fare 3sA-essere
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(36) Etxea haiek eraiki-a da
casas-A essiE costruita sA 3sA-Prs-essere
La casa ¢ stata costruita da loro -

In (344) il participio non porta nessuna marca d’accordo, la struttura & impersonale
¢ non ¢ possibile esprimere 'agente come visto precedentemente, mentre in (36) il
participro porta 'ulteriore marca di AGRPPAss, in un qualche modo indipendente da
quella gia presente sull’ausiliare, ¢ solo in questo contesto pud apparire il nominale
agente marcato ergativo, quindi: ‘

(38) Etxeak haiek eraiki-ak dira
casa-3pl As loro-E pl-As 3Apl prs-essere
Le case sono costruite da loro

Nel caso del plurale si vede chiaramente che 1’accordo € con 1'oggetto profondo
divenuto soggetto derivato.

Descrittivamente le costruzioni «passive» permettono che 1’agente compaia quando
il participio porta un’ulteriore marca di.accordo AGRPPAss alinmenti, con-il puro -
parucipio alla forma radicale, 'agente ¢ obbligatoriamente cancellato non essendoct
modo di reintrodurlo tramite preposizione o caso diverso. )

Sulla base delle pin recenti teorie del passivo (Burzio (1986), Baker, M.; Johnson,
K.; Roberts, J. (1989)) anche in B tale costruzione potrebbe essere interpretata come
una struttura predicativa che prende come completamento una frase ridotta participia-
le, dove il participio porta la marca di accordo AGRPPAss, diversa da AGRO che
compare sull’ausiliare; tale struttura & possibile solo con i verbi transitivi:

AGRO...........NPass
ESSERE
AGR PPass...... NPerg

(39) sagarrak [guk bildujak dira
mele plur nat E raccogliere-plur 3A-essere
Le mele sono [noi raccolte] 14

Potremmo quindi pensare che, s¢ V incorpora «en». vale a dire la marca AGRPPass
che sara [+arg], tramite questo processo gli asscyena il caso ¢ il NP sagarrak dovra

30



Sulla nozione di agreement: il caso del basco

muovere in posizione soggétto dove il caso nerente assolutivo si combinera con il
caso strutturale NOM assegnatogli da AGRS.

Allora AGRPPass si accorda con il soggetto derivato dalla frase copulare mentre
I"acente profondo gk resta marcato di caso inerente ergativo.Potremmo postulare che
questo sia il soggetto aggiunto della SC participiale che non pud prendere i caso
strutturale in quanto il participio non lo pud assegnare perché la morfologia passiva
’ha assorbito ¢ mantiene quindi solo il caso inerente. Tale caso & infatti il niflesso
dell’assegnazione tematica del verbo transitivo nella struttura profonda € resta co-
munque valida Uipotesi che 1a morfologia passiva sul participio svolga la funzione di
argomento, sospenda il ruolo tematico sogg e assorba anche 11 caso strutturale, 1. ani-
ca differenza rilevante riguarda il caso inerente che & mantenuto dal soggetio profon-
do anche se¢ non esiste pil questo tipo di accordo sulla forma verbale Potrebbe
trattarsi di una sorta di reintroduzione dell’agente non tramite preposizione o diversa
marca casuale, ma semplicemente tramite la marca del suo ruolo tematico che &
autorizzata formalmente, ma non morfologicamente da AGRPPass.

Tuttavia esiste un altro tipo di configurazione dove 1a marca AGRPPass autorizza:
’¢spressione di un NP marcato assolutivo:

AGRO...............NPass
ESSERE
AGR PPass......... NPass

Potremmo dire, intuitivamente, che si tratta di una costruzione «passiva» dove
I’agente si accorda col verbo flesso e non ha il caso ergativo, ma assolutivo:

(39a) Ni filme hori  ikusirik nago
10A A visto A sono
Io sono [visio questo film]
(39b) Ni fiime horiek ikusirik nago

Io song {visto questi film]

Un esempio dello stesso tipo ¢’¢ in Santarelli (1988): I'idea & che il soggetto logico
del participio sia anche il soggetto del verbo essere:
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(40) ?Mikel zu-re liburu guzti-ak  irakurri-a da
A Tn-gen hibro tutti-pl  leggere-sA  3Aessere
Michele & [wtti i libri di te letto]> — |

Per quello che riguarda la frase predicativa "analisi & simile all’esempio preceden-
te: V incorpora «en», vale a dire la marca AGRPPass che sara {+arg], tramite questo
processo gii assegna il caso e il NP Ni/Mike! dovra muovere in posizione soggetto
dove 1l caso inerente assolutivo si combinera con il caso strutturale NOM assegnato-
gli da AGRS.

Il problema & che il soggetto logico del participio & lo stesso di quello del verbo
copulare, mentre I"OD profondo mantiene if caso inerente assolutivo anchie se non c’e
pit la marca di accordo sull’ausiliare (AGRO si riferisce infatti al soggetto derivato)
pur non divenendo esso stesso soggeito derivato.

Allora che mgmﬁcato pué avere questa struitura che dovrebbe essere derivata?
Come motivare il cambio di ausiliare se la griglia tematica del verbo resta la stessa ¢
sono cosi presenti due arg entrambi perd marcati assolutivo di cui, perd, uno inerente
(DO) e uno strutturale (sogg derivato)? '

Anche in questo caso 1l morfema AGRPPass autcrizza formalimente la presenza di
un NP marcato di caso inerente, ma non ¢’@ coerenza morfologica (sing/plur). In
entrambi i casi, la frase participiale comprende un elemento il cui caso inerente non si
combina con quello strutturale, contrariamente alla relazione tpica che esiste tra le
teste AGRS e AGRO.

Una possibile solazione al problema rappresentato da questo tipo di struitura po-
trebbe venire da un approccio diacronico: tale struitura potrebbe rappresentare un
residuo di una costruzione «antipassivar, tipica delle lingue a sintassi ergativa, postu-
lando che 1l B abbia attraversato una fase di questo tipo. In questo caso non esistereb-
be una vera forma passiva ma una costruzione in cui diminuisce sia il grado di
transitivitd ramite il cambiamento delf’ausiliare sia il grado di agentivita dato che il
nominale agente marcato ergativo assume invece la marca assolutiva e I'altro nomi-
nale nella frase prende un caso obliquo, non pitl marcato sull’ausiliare.

Concludendo, 11 problema rappresentato daila forma «passiva» si presenta di non
facile soluzione; tuttavia dal punto di vista di questa analisi possiamo dire- che,
coerentemente con I'ipotesi della combinazione del caso inerente con quello struttura-
le, qualora tale operazione non avvenga Ci {roviamo in una situazione del tutto
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particOIare per una lingua ad accordo «ridondante» quale il B: il caso inerente del
nominale non e «raddoppiato» dalla forma verbale che porta tuttavia ben due morfemi
diaccordo AGRO e AGRPP.

Quindi la funzione delle marche di accordo in B € cosi sintetizzabile: AGRO e
AGRS possono avere il valore [arg]; in generale [-arg] quando svolgono il ruolo di
«raddoppiare» 1’accordo o rappresentano la traccia di qualche processo verificatosi,
per es. incorporazione dell’oggetto, [+arg] quando awtorizzano il pro-drop del nomi-
nale. '

In particolare AGRO [+arg] pud assumere i tratti referenziale/arbitrario e AGRS,
- olire al limiiato ruolo A quasi-arg nelle costruzioni coi verbi meteorologict, come
[+arg] puo assumere i fratti arbitrari. Tali teste di accordo si comportano anche come
assegnatori di caso strutturale e secondo questa ipotesi si pud tentare di dare una
definizione tipologicamente corretta di una lingua in cui si combinano morfologia
ergativa ¢ sintassi accusativa.

Note
1. Secondo la definizione proposta da Chomsky (1986)

2. La strattura-S proposta da Laka (1988a) & 1a seguente:

TENSE
MODAL
ROOT [IP] —
Root Dat  Modal Erg  Tense
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derivata per movimento da testa a testa nel passaggio tra struttura-P e struttura-S:

TP
Er/\
g N
/\
/\
< >
& N,

[Abs I} [|[Dat M}; Erg T

Nella precedente derivazione 1 tre argoments che si accordano con INFL sono situati nello
specificatore della proiezione t cui si venhica "accordo e ogni posizione accordo & aggnmta
alla testa funzionale della sna proiezione La struttura-S mostra le teste di accordo che si
alternano alle teste funzionali che hanno proprieta morfologiche diverse.

3. Un esempio chiaro & fornito dal paradigma di avere-Ukan:

presente passato
b-u-T N-U-eN
IA-R-1E 1E-R-Tense
D-U.ZU Z-enU-en
1A-R-2E 2E-R-Tense
Ambiguita

z-u-J-en

3A av-3E-pass

Z-u-en

3A(3E) av-pass

4. Infatti le possibili marche per [*assolutivo sono 4:
D: tempo presente
Z:  passato
L: forma irrealis
B:  imperativa
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_ 5. Seguiremo nell’esposizione che segue 1'idea di Laka apportandovi perd alcune modifiche

6. Tuttavia questo non & abbastanza, per es.:

.Ez dut uste mamu-nk ikusi duzun-ik
neg aux pensare fantasmi-part vedere aux-part
Non penso che m abbia visto dei fantasmi

*Ez dut uste gizonik mamu hori ikusi duen-ik
uomo-part che aux-part
non penso che ogni uomo abbia visto quel fantasma

anche se il sogg e 1'ogg della frase incassata sono nel domino della neg e quindi il ¢cc &
asimmetrico il part del sogg &*.

Quindi i part possono apparire solo in posizioni propriamente governate nel dominio di c-co-
mando dell’ operatore negativo e interrogativo.

7. Allora per quello che riguarda il partitive legato alla negazione non si dovrebbe muovere e
la neg dovrebbe precederlo, per es.:

Jon helduda
& arrivato
{e] [[Jon heldu] I]
Jon ez da heldu
10N & AITIVato
il soggetto transitivo e quello inergative non possono essere marcati part.: esisie anche in B-
I’asimmetria sogg e ogg e quindi & configurazionale.

8. Per spiegare
E’ arrivato Giammi
si assume che NP postverbale & aggiunto a VP e non & quindi in posizione D Bisogna assumere-
che 1’assegnazione del partitivo & OPZIONALE. Questa caratteristica potrebbe essere una
proprieta generale dell’assegnazione di caso: un caso inerenie pud essere opzionale quando non
£ assoclato con un particolare ruolo iematico nella griglia del verbo, come il partitivo, in quanto -
il ruolo tematico paziente € legato all’ assolutive in B

9. Purtroppo i tests sull’effetto definitezza proposti ai parlanti I Laka e K.C. Abasolo non
hanmo fornito un risultato mierpretabile univocamente.

10. Ricordiamo, come notato da Levin 1983 ¢ Ortt7 de Urbina 1989 che queste strutture non
sono obbligatoriamente a controllo in quanto puo appanre anche un nominale realizzato.

11. Abbiamo gia visto 1l caso in cui il nominale prende il caso partitivo, come tale non puo
essere incorporato, cambia il significato mal’accordo rimane come neutro (defaulf values).

12. E’ interessante notare che anche in B 1 verbi psicologici come Piacere selezionano
"ausiliare ESSERE e I'esperiente € marcato dal caso inerente dativo, sembrano quindi rientrare
perfettamente nell’ipotesi proposta da Belletti-Rizzi 198% & nominale marcato assolutivo vale a
dire ' getto che s1 muove verso la posizione di soggetto
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(&) (har-i)(ni) gustatzen  n-q-fza-io
alui D io-A piacere 1sA-pres-R-3sD-essere
(10) piaccio a lui / a lui (io) piaccio / gli piaccio

13. Tali dat, forniti dal parlante Karlos Cid Abasolo, sono stati oggetto di lunghe discussioni
e confronti che, fondamentalmente, traggono origine dalla concezione sotlostante della sintassi
del Basco: accusativa o ergativa?

14. Tale esempio & proposto da 1. Laka la cut ipotesi & che non esista un passivo in B e che il
nominale guk non sia paragonabile ad un by phrase perché non ¢’e marca di accordo sul verbo
e per il fatto che non puo essere mosso. Purtroppo anche in questo caso il parere dei parianti non
& concorde.

15. La lettura stativa & possibile solo con Uindicativo.
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