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1. Introduzione

Nonostante sia tendenza umversale che un verbo transitivo assegni un solo Caso
accusativo ed ammetta di conseguenza un umco oggetto diretto, esisiono processi
morfosintattici che permettono, in alcune lingue, la I:)romozione1 di un oggerto indi-
retto o di altro nominale (NP) al rango di oggetto diretto.

Gia la Grammanca Relazionale si era occupata di questo fenomeno Perlmutier ¢
Postal (1984) hanno infatti parlato di avanzamento di 3 a 2, aggiungendo la clausola
della *Stratal Uniqueness Law’ secondo la quale una relazione grammaticale non puo
gssere portata da pit di un NP nello stesso strato. Dati interlinguistici ¢i mosirano
infatti come in molte lingue che permettono un tale avanzamento 1 due NP non
avranno lo stesso comportamento sintattico, e sara proprio il NP promosso quello che
mostrera tutte le proprieta tipiche degli oggetti diretti, mentre il NP con ruolo temati-
co di paziente le perdera e si comportera da oggetto merente o chdmeur.

Vi & pero un ristretto gruppo di lingue che contrastano la Stratal Uniqueness Law,
permettendo m costruzioni marcate la presenza di due NP a seguito del V, i quali si
comportano entrambi come veri oggetti diretti. Fra di esse troviamo il tshiluba, lingua
bantu parlata nellaregione del Kasay (Zaire sud-orientale).

M. Baker (1988) ha tentato & formire una spiegazione a questo stato di cose
atfraverso la teoria dell’Incorporazione. Egli esamina infatti il kinyarwanda, lingua
bantu che, come il tshiluba, permette I’assegnazione di due Casi strutturall.

I dati raccoltr sul tshiluba tramite informatore madrelingza mostreranno come
alcune delle conclusioni tratte da Baker circa le lingue a vero doppio accusativo $1ano
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in parte da modificare. Esaminando costrutti quali il causativo 1l dative shift e
I'applicativo si dimostrera infatd come in queste lingue non valga il Case Frame
Preservation Principle ed un verbo complesso erediti sempre dai suor costituenti la
potenzialita di assegnare un Caso ciascuno. Questa affermazione si rivelerd impre-
scindibile per spiegare sia la possibilita di avere la costruzione applicativa di un verbo
intransitivo (esclusa da Baker sulla base del CFPP ma molto produitiva in tshiluba),
sia la marcata assegnazione di pin di due Casi strutturali in quei costruiti che compor-
tano I’interazione di piit processi sintattici nella stessa frase.

2. Causativo (incorporazione del verbo)

Il causauvo & um costrutto che si ritrova in gran parte delle lingue del mondo.
Nonostante che il suo valore semantico sia universalmente lo stesso, ciog guello di
‘far fare qualcosa a qualcuno’ '(0 anche ‘far divenire’, con verbi che implicano un
cambiamento d1 stato), la forma sintattica che rende conto di tale modificazione nelle
funzioni grammaticali dei singoli NP puo variare notevolmente.

Mark Baker (1988) ci ha mostrato come le differenze riscontrabili nelle varie lingue
riguardo al modo di esprimere il causativo siano per lo pil superficiali, mentre ad un
livello pit astratto si rifrovera una struttura profonda che & essenzialmente la stessa in
tutte le lingue, in quanto il cambiamento delle funzioni grammaticali dei NP scgue
grosso modo solo tre schemi, come esamineremo dettagliatamente in scyruito. '

Egli assume che il V matrice cansativo selezioni come suo complemento un CP; il
V della frase incassata si muove quindi dalla sua posizione strutturale ad un’altra piu
in alto, dalla guale sia possibile I’incorporazione con il V della frase principale. Nelle
lingue a incorporazione morfologica, quali le lingue bantu, i due V si fonderanno in
un’vnica forma morfologicamente complessa, mentre per lingue come ’italiano o
I'inglese, in cu1 le due forme verbali restano superficialmente separate, si parlera di
rianalisi o incorporazione astratta; in entrambi i casi $i avra alla base una medesima
struttura profonda, pur avendo in superficie due strutture piuttosto dissimili”.

Per guanto nguarda 1l cansativo di un V ad un solo argomento, Baker ¢i mostra
come In questo caso non Vi siano differenze superficiali fra le varie lingue. Nelle
lingue con causativo morfologico come il tshiluba abbiamo un singolo V complesso,
che corrisponde a due V separan in lingue come l'italiano che invece preseniano
causativo bifrasale:
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(1) muana ulua
il ragazzo viene

¢4 mfumu  uluisha nuand
ilcapo  viene-CAUS 1l ragas7o
(il capo fa venire il ragazzo)

L’affisso cansativizzante -ish- presenta una rete di proprieta canoniche di sottocate-
gorizzazione tipiche dei verbi: esso seleziona un argomento esterno con ruolo di
agente, ed un complemento diretto frasale. Inoltre, essendo un affisso, deve obbligato-
riamente essere attaccato ad un radicale verbale; da qui la necessita dell’incorporazio-
ne con il V della frase incassata.

(3 P
PN
NP T
mfumua 7 N\
1 VP
u- e .
Vi Cp
/ \ VAN
Vi V; Spec O
-lu-ish-a VAN
C i g
VRN
NP I
muana yd AN
I VP
| N
t: \' NP
| |
; g

1l verbo della frase incassata si muove infatti fino a combinarsi con I'affisso causa-
tivo, che m tshilnba sostitunisce un verbo vero e proprio come ‘fare’, ‘causare’. 1
verbo mosso deve perd lasciare una traccia nella posizione originaria, in modo da
permettere I'asscgnazione del ruolo tematico al proprio soggetto3.
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Secondo il Government Transparency Corollary (GTC) (Baker 1988: 64), il CP e
I’IP non costituiscono pia upa barriera al govemmamento del NP da parte del V
complesso, In quanto quest’ultimo ha incorporato le rispettive teste C ed 1. II NP
causato ‘muana’ diverra pertanto oggetto diretto del V a tutti gli effetti, cosa riscontra-
bile nella sua promozione alia posizione di soggetto neila passivizzazione, analoga-
mente 1n tshilubae in italiano:

) muana uluishibua - kudi mfumu
il ragazzo  viene-CAUS-PASS dal capo
(i} ragazzo € fatto venire dal capo)

Secondo il Case Frame Preservation Principle (CFPP) (Baker 1988: 122), un V
complesso non pud assegnare pit Casi di un V-semplice (possibilitd generalmenie
limitata ad uno). Nel causativo di un V monoargomentale questa condizione ¢ soddi-
sfatta in quanto, benché il V base non sia assegnatore di Caso, il V matrice con
significato di ‘causare’ € sempre transitivo, € pud quindi assegnare Caso all’unico NP
della frase.

Una complicazione si presenta invece nel caso di un V base iransitivo La frase
complessa constera infatti di due NP che richiedono Caso, 1l sogveto e Poggaetio del
V base (portant rispettivamente 1 ruoli tematici di causato € paziente) ed un selo Caso
a disposizione del V complesso, secondo il CFPP, Le varie lingue differiscono idio-
sincraticamente riguardo al modo di assegnare le funziont grammaticali a: due NP ad
incorporazione avvenuta, differenza motivata datla presenza o meno di istanze marca-
te di assegnazione di Caso che permettano di agairaic il CFPP

A seconda del comportamento mostrato al nguardo, s possono evidenziare i se-
guenti gruppt di lingue:

1) Lingue che non prevedono Exceptional Case Marking (ECM). In queste lingue
sard possibile 1l solo causativo di un V monoargomentale (berbero) oppure si ricorrerd
all’inserzione di una preposizione (P) volta ad assegnare Caso al NP causato, mentre
il paziente prendera 'unico accusativo del V. Per queste lingue Baker ipotizza il
movimento di tutto i1 VP inferiore alla posizione di specificatore di C’ (VP-to-COMP)
in modo che non si interrompa I’adiacenza fra V e NP che permette I’assegnazione di
Caso all’interno del VP, come possiamo vedere per I’italiano, benché si tratd di
causativo rianalizzato € non incorporato.
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()

P
AN
NP r
la donna RN
I VP
N
A% CP
PN
Spec C’
7 \
VP C

comprare il llbro (a)l ragazzy \

2} Lingue a doppio accusativo parziale, che ammettono due NP non marcati morfo-
logicamente all’interno del VP, ma di essi uno solo, il causato, mostrera le proprieta di
un vero oggetto diretto (sara fra I’altro adiacente al V ¢ polra essere promosso alla
posizione Qi soggetto nella passivizzazione), mentre il paziente non avra alcuna di
queste proprietd in quanto non riceve Caso strutturale, come possiamo vedere per il
chimwiini (esempi tratti da Baker 1988: 183-184):

(6)

7

Mwalimu  waandikishize wa:na xati
il maestro  scrive-CAUS-ASP  1racazzi  lalettera
(il maestro fa scrivere la lettera a1 1agazzi)

Wana  waandikishiza: xal namwa:limu
1ragaezr serivono-C-ASP/PASS  lalettera dal maestro
(a1 ragazzi viene fatto scrivere la letiera dal maestro)
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(8) *Xati  aandikishiza: wana namwalimu
la lettera scrive-C-ASP/PASS iragazzi dal maestro
(la letiera viene fatta scrivere ai ragazzi dal maestro)

(9 1P
RN
NP 1
mwalima 7 S
1

VP
wa N\
Vi CP
N
V; V; Spec C
-andik-ish-i 1ze / \
1P

I / \

wa:na / \
I VP
P

| AN
K \ NP
| xati

4

In queste lingue avviene un movimento diverso, ed il solo V° si sposta a C°
passando attraverso il nodo INFL che lo domina, e dalla posizione raggiunta potra sia
incorporarsi col V matrice sia assegnare Caso al causato.

Resta il dubbio di come il NP paziente possa essere visibile per 1’assegnazione
tematica ¢ I'interpretazione fonolosica se privo di Caso. Baker propone yuinds |'ipo-
tesi che 1a sua testa sia sottoposta ad un processo di rianalisi nominale nel V incassato,
non necessitando cosi di ricevere alcun Caso strutturale a livello di struttura-S™.
Questa ipotesi ¢ inoltre suffiacata dal fatto che in alcune hneue come il Tiwa meridio-
nale tale incorporazione nomnale & esplicita. Il paziente e quindi visibile e non

106



Lingue che ammettono due veri gceusativi: il 1shiluba

marcatoS, ma manchera delle proprieta tipiche degli oggerti, fra cui la possibilita di
passivizzare.

3) Lingue a vero doppio accusativo, che ammettono due NP a seguiio del V, i quali
perd mosirano entranibl pani proprieta di oggetti diretti; ['unica differenza fra i due
NP consiste nel fatto che il causato dovrd comparire obbligatoniamente in posizione
adiacente al V, menire I’ordine inverso dei due NP risulta mal formato, Entrambi 1 NP
potranno comunque essere promossi alla posizione di soggetto nella passivizzazione,
come possiamo vedere per il tshiluba:

(10) mukaji - usumbisha muana = mukanda
ladonna compra-CAUS ilragazzo il libro
(la donna fa comprare il libro al ragazzo)

(11) muana usumbishibua mukanda kudimukaji
il ragazzo compra-CAUS-PASS il libro da la donna
(al ragazzo & faito comprare il libro dalla donna)

(12) mukanda musumbishibua muana kud: mukaji
il libro  compra-CAUS-PASS il ragazzo da- ladonna
(i1 libro & fatto comprare al 1ag.7z0 dalla donna)

Per rendere conto di una tale situazione dobbiamo supporre che il V complesso
tshiluba possa assegnare Caso strutturale ad entrarbi i NP, pur non necessitando di
una stretta adiacenza fra V e NP per I'assegnazione di Caso al paziente. Dobbiamo
percio concludere che in questa lingua non valga it CFPP e che quindi il V complesso
erediti dai suot costituentl la possibilith di assegnare un Caso ciascuno. Cio & confer-
mato dal fatio che con una base intransitiva if V avra a disposizione un s0lo Caso per
P unico NP.

Supponiamo per queste lingue un movimento V-10-C analoso a quello implicato nel
gruppo precedente. L’assegnazione di Caso al NP causato ne discenderd antomatica-
mente. Riguardo invece all’assegnazione di Caso al paziente, essa sard comunque
possibile secondo il GTC, in quanto il V incassato, nel suo movimento, ha incorporato
le teste dei VP, IP e CP ed il V complesso potra cosi governare tutia la frase incassata
compreso il NP paziente ed assegnargli Caso®.
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(13) P
e
NP \I’
mukaji .~ N\
I VP
u- N
N YN
. V. Spec C
—sumb-ish-a} v \
c P
N
t NP r
muana / \
“ 1 VP
| VRN
Y NP
| mukanda
4

Un problema sorge comunque nella passivizzazione, in quanto, benché entrambe le
strutture in (11) e (12) siano ben formate, la promozione a soggetto del paziente
risulta inspiegabile per la presenza del NP causato che interviene fra il NP spostato ¢
a sua traccia’. Baker (1988: 178-180) propone quindi 1'ipotesi che in queste lingue,
accanto al movimento V-to-C responsalule dell’assegnazione di Caso al causato,
avvenga anche il movimento VP-to-COMP che permetta 1’assegnazione al paziente,
analogamente alle lingue del gruppo 1.
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(14) Ip
PN
NP r
mukaji N
| VP
RN
\4 Cp
SN0 7N
Vv, Vi Spec C
-sumb-ish-a | yd \
VP, C P .
P RN
\% NP NP I’
mukanda muama . AN
| VP

l
L

Questa spiegazione si espone tuttavia ad alcuni rilievi critici.

La proposta di Baker comporterebbe infatti la coesistenza di due movimenti diversi
effettuatt nella stessa frase dallo stesso V, che una volta si sposta da solo (V-to-C) per
permettere la promozione del causato, ed una volta porta con sé tutto il VP inferiore
(VP-to-COMP) quando vi sia esigenza di muovere il paziente. Inoltre, ammettendo il
movimento VP-to-COMBP, il V complesso formatosi non sarebbe in grado di governa-
re il NP causato ed assegnargli Caso, in quanto il CP interverrebbe come barriera
bloccando il governamento, a meno di non ammettere, in parte ad soc, un processo di
C-deletion.

Infine si pone il problema dell’agrammaticalith della frase attiva ottenuta dall’appli-
cazione di VP-to-COMP;

(15) *mukaji  usumbisha mukanda muana
ladonna  compra-CAUS il libro il ragazzo

In tshiluba non & mfatti ammessa una frase come (15) che presenti i NP oggetto
nell’ordine opposto a quello che si ritrova nella frase ben formata (10): la libera
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variazione dell’ordine dei NP darebbe inoitre lnogo ad ambiguita nell’identificazione
delle relazioni sintattiche pertinenti fia il V ed i NP e dei ruoli tematici di questi
altimi. Se infatti tali relazioni possono ¢ssere ricuperate a livello semantico in tna
frase come (15) che presenta due NP con diverso grado di animatezzag, cid diviene
impossibile nel caso di due NP entrambi animati:

(16) mfumu ushipisha muntu  mukaji
il capo uccide-CAUS 1'uomo la donna
(il capo fa uccidere la donna all’'uomo)

(17) mfumuo uoshipisha muokaji  munto

*1I capo fa uccidere la donna afl’nomo
OK come: il capo fa nccidere ['uomo alla donna

Vero & che al momento della promozione a soggetto di uno dei due NP con pari
grado di animatezza non risulta pia chiaro quale relazione grammaticale ¢sso port,
relazione intcramente ricuperabile solo nel caso di un paziente inanimato o altrimenti
ricorrendo a fattori extratestuali di ordine pragmatico-intonazionale. Da cio conclu-
diamo che J'ordine relativo dei due oggetti riveste importanza essenzialmente nel
caso di frase attiva, ;

Per poter guindi accettare il VP-to-COMP postulato da Baker per spiegare la
grammaticalita di (12) senza dover ricorrere alla C-defefiong, il movimento del VP
nello Spec(CP) deve essere subordinato alla condizione che gli elementi ‘atterrati’ in
Spec(CP) st spostino ulteriormente (il V incorporandosi con I’affisso causativo ed il
NP occupando la posizione di soggetto) in modo da permettere un processo di Spec-
Head Agreement fra Spec(CP) e C° che sia in grado di assegnare Caso al NP ‘muana’
in posizione di Spec(IP). VP-to-COMP si potrebbe avere quindi solo in una frase che
ha per soggeto il NP paziente.

Alttimenu potremo proporre una spicgazione diversa da quella di Baker, che ci
permetta di rendere conto del ben formato e produttivo spostamento del NP paziente
alla posizione di soggetto evitando di dover ricorrere al movimento VP-t0-COMP a
fianco di V-to-C e assumendo invece solo il movimento di V°.

Essendo 1l tshiluba una lingua a soggetto nullo!” possiamo ricorrere, analogamente
a quanto avviene in italiano, afl’inversione del NP soggetto secondo 1l modello
tracciato da Burzio 1986. Il NP causato puo quindi comparire, quando necessario, in
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posizione postverbale come aggiunto al VP, posizione dalla quale ¢sso & propriamente
governato da I° che gli assegna Caso attraverso un processo di Spec-Head Agreement
(vedi Rizzi 1990 ¢ 1991, Roberts 19911'!. §i ha pertanto Ia seguente struttura:

(18) P
N
NP r
mukaji N
I VP
RN
\Z CP
NN
v, V. Spec C’
-sumb-ish-a 7N
C Ip
RN
4 Spec r
pro RN
I VP
| RN
§ VP Adj-NP
VN muana
A% NP
|
4 mukanda

In questo caso i1 NP paziente pud essere promosso alla posizione di soggetto senza
che il causato intervenga come antecedente per la sua traccia in quanto fuori dal
dominio di governamento. Ma anche seguendo questa strada, analogamente a quanto
avveniva nel VP-to-COMP di Baker, 1 due NP si trovano in posizione tale che la frase
in uscita risulta agrammaticale. 11 vantaggio di questa proposta risicde nel fatto che
viene contemplato un unico movimento della testa V°, V-to-C, cosa che si traduce
soprattutto nel non dover postulare due diversi movimenti dello stesso V nella stessa
struttura, ed inoltre nel non dover ricorrere alla C-deletion né a restrizioni sul movi-
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mento del VP. Possiamo percio vedere la collocazione del NP causato in posizione
postverbale come una opzione a disposizione (essendo il tshiluba a soggetto nullo) a
cui si pud ricorrere nel caso in cul vi sia necessita di promuovere il paziente, che pud
spostarsi senza trovare barriere nel governamento della propria traccia, mentre nella
frase attiva il causato deve necessariamente essere licenziato in posizione di Spec(IP),
o comungue In qualsiasi posizione che preceda il pazicn[elz.

Possiamo inoltre al riguardo considerare ia proposta di Koopman e Sportiche 1991,
secondo cui la posizione canonica del soggetto di qualsiasi frase {(non solo inaccusati-
va) ¢ all’interno del VP, € non in Spec(IP), quantunque talvolta esso debba necessaria-
mente spostarvisi per ricevere Caso. Essi affermano inoltre che il soggetto pud
trovarsi sia alla smistra che alla destra di V, in guanto, secondo !’analisi dei Floating
Quantifiers di Sportiche 1988, entrambe sono posizioni che possono essere occupate
da un quantificatore lasciato indietro dal NP nel suo movimento, obbligatorio o
facoltativo, verso lo Spec(IP).

Rosen (1989: 215-216), identificando con Spec(VP) questa posizione interna al VP,
~ afferma che la posizione base del soggetto & sempre alla destra di V7, pér cui questa
posizione risulterebbe essere la sede in cui viene generato il causato, ciog il sorgelto
della frase incassata. |

Poich€ pero la posizione di Spec(XP) deve trovarsi sempre alla sinistra della testa
X', se accettamo I'ipotesi che il soggctio sia generato in Spec(VP), questo dovra
obbligatonamente trovarst alla sinistra del V, mentre se esso si trova alla sua destra
dobbiamo considerario in posizione non di Spec(VP) bensi di avenunto postverbale,
analogamente a quanto avevamo postulato in precedenza a proposito dell’inversione
del soggetto.

Tornando al causativo tshiluba, 1’ipotesi che il NP causato occupi comungue lo
Spec(VP), sia questo alla sinistra o alla destra di V’, & inoltre da scartarsi anche per il
fatto che un NP generaio in tale sede non permetterebbe la promozione del paziente
alla posizione di sugeetto, non diversamente da un NP in Spec(IP): il causato si
troverebbe infatti 1n ogni caso sempre pil in alto nella struttura rispetto al paziente,
per cul verrebbe ngualmente a costituire 1’antecedente proprio per la traccia del
paziente spostatosi. N€ st puo ipotizzare che questa posizione non crei minimalita
(vedi Rizzi 1990: 6-10), in quanto il NP «ausalo ¢ una proiezione massimale e non
una testa, e quindi viene ad essere un potenziale antecedente nel governamento della
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traccia di un’altra proiezione massimale (il NP paziente), bloccando 1l governamento
da parte del NP divenuto soggetto grammaticale della frase!>.

Concludendo, per il causativo in lingue come il tshiluba si ipotizza una struttura
profonda nella quale avviene sempre un movimento V-to-C, da cui discende una reale
doppia assegnazione di Caso strutturale dovuta ad un ECM, essendo lo status di vero
oggetto diretto per entrambi 1 NP dimostrato da un identico comportamento riguardo
alla passivizzazione. I1 NP causato, in quanto soggetto della frase incassata, precedera
il paziente: I’ordine della frase non marcato in tshiluba & infatti SVO. Unica eccezio-
ne a questa situazione si ha quando ragioni di ordine pragmatico impongono I’esigen-
za di promuovere a soggetio il paziente: in tal caso si deve ricorrere ad una struttura
marcata in cui 1l causato ¢ generato in posizione di aggiunto postverbale, posizione
prevista dall’essere il tshiluba una lingua a soggetto nullo che contempla la possibilita
di inversione del soggetio. 7 ,

Per poter accettare la doppia assegnazione di Caso strutturale, per quanto marcata,
da parte di un V complesso tshiluba dobbiamo perd verificare se cid avviene anche in
altri costrutti della lingua o se viceversa & una proprieta idiosincratica del causativo.
Vedremo infatti nei prossimi paragrafi come queste lingue siano in grado di assegnare
due Casi strutturali anche in altre snuazioni.

3.1 verbi triadici ed il "dative shift’

Consideriamo adesso quei verbi che sottocategorizzano strettamente due NP all’in-
terno del VP: uno portante ruolo tematico di paziente e 1’aliro di ricevente o benefi-
ciario, I1 V ‘dare’ & I'esempio canonico di questa classe di V, pitt 0 meno ristretta nelle
diverse lingue.

Dall’analisi dei V triadici nelle varie lingue vedremo riproporsi una situazione
analoga a quella appena esaminata per il causativo.

L'italiano, che nel causativo ammette solo e soltanto un oggetlo non marcato
morfologicamente e avente ruolo di paziente, mostrera anche in questo caso una frase
in cui 1l paziente sara adiacente al V e ricevera Caso, mentre il ricevente dovra essere
identificato da una P. La collocazione del ricevente, privo di P, in posizione di

adiacenza al V da infatt1 un esito mal formatoM:

(19) a.  Giovanni da un libro a Maria
b. *Giovanni da Marta un libro
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Il paziente sard quindi I'unico NP che potrd essere promosso alla posizione di
soggetto quando la frase & passivizzata. Logicamente il ricevente non poird essere
estraito dal PP per wale scopo:

(20) a. Unlibro viene dato t a Maria da Giovanni
b *Maria viene data un libro (a) ¢ da Giovanni

In mnglese invece la situazione & diversa, in quanio abbiamo per 1 V triadici due
costrutu paralleli, entrambi altamente diffusi e produttivi. Uno di essi sara simmetrico
alla forma italiana: 11 NP paziente, che riceve Caso accusativo, potra quindi divenire
soggetto della comrispondente passiva, mentre il ricevente, identificato da una P, non
potra: ' ' '

(21) a. John gave a book to Mary
b. A book was given ¢ to Mary by John
c. *Mary was given a book to ¢ by John

Quando invece viene applicaio 1l cosiddetto ‘dative shift’, Pordine dei due NP a
wgwio del V risuliera invertito e sara il ricevente ad esseic adiacente al V e a godere
delle proprietd di un oggetto direito. Vediamo infatti che nella passivizzazione solo
guest’ultino NP potra essere promossc alla posizione di soggetio, mentre il paziente,
che pure non necessita di alcun elemento morfologico per 1'identificazione, non
potra:

(22) a. John gave Mary a book
b. Mary was given  a book by John
c. 7*Abook was given Mary ¢ by John

11 paziente ha quindi perduto le proprieta oggettuali che mostrava nel primo costrut-
10, In quanto esse sono state trasferite al ricevente. Essendo I'inglese una lingua che
assegna un solo Caso strutturale, non ci possiamo infatti aspettare che entrambi i NP
non marcati del secondo costrutto ricevano Caso dal V, analogamente a quanto visto
per il causativo; 1l NP paziente verra quindi identificato mediante la rianalisi nominale
della sua testa N nel V (Baker 198% 286-288), non essendoci altra maniera possibile
per superare il Filtro del Caso.

La situazione sara parallela a quella vista per il causativo anche nel caso del
tshiluba, lingua che, come possiamo aspeltarci, permette I'assegnazione di Caso
strutturale ad entrambi i NP della frase. Questi ultimi non saranno marcati morfologi-
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camente, come nell’esempio inglese (22), ed il ricevente sara obbligatoriamente
adiacente al V; diversamente dall’inglese, pero, entrambi 1 NP potranno essere pro-
mossi alla posizione di soggetto nella passivizzazione:

(23) mukaji wpa muana mukanda
ladoma da 1l racaszo il libro
(la donna da il libro 4l rugazzo)

(24) *mukaji upa mukanda muana
la donna da il libro il ragazzo

(25) muana upibua mukanda  kudi mukaji
ilragazzo  da-PASS il libro dalla donna
(al 1agazzo viene dato 11 libro dalla donna)

(26) mukanda mupibua mopana kudi mukaji
iiibro  da-PASS ilragazzo dalladonna
(il libro viene dato al ragazzo dalla donna)

Per 1l causativo avevamo ricondoito la possibilita di assegnazione di due Casl
strutturalt al fatto che il V complesso tshiluba fosse in grado di sommare in s€ le
potenzialita di asscgnazione dei singoll V semplici che lo costituiscono. Qui invece
abbiamo un V mortologicamente scmplice che assegna comunque due Casi. Per
rendere conto di questo fenomeno potrenimo supporre che alcuni V tshiluba (poiché
solo pochi mostrano questo comportamenio) derivino quesia caratteristica dalle loro
proprietd lessicali, e da cid discenderebbe anche la possibilita della doppia assegna-
zione da parte dei V complessi. Questa spiegazione & perd in contrasto con [’altra,
molto pid motivala, fornita per rendere conto della doppia assegnazione di Caso nel
causanvo. Si potra allora pensare a buon diritto che i1 V triadico nasconda sotto
un’apparente semplicila morfologica una complessita sintattica, cto¢ sia il risultato
dell mcorporazione di una P fonologicamente nulla. L'esame di un altro costrutto
upreo delle lingue bantu, applicativo, nel quale avviene un’esplicita incorporazione
preposizionale, avvalorerd Pipotesi che 1 V ditransitivi non siano configurazional-
mente semplici, e ¢id contribuira a spiegare ’occorrenza di certi costrutti che altri-
menti risulterebbero bloccati dalla teoria
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4. Applicativo (incorporazione della preposizione)

11 tshiluba, le lingue bantu nonché molie lingue tipologicamenie diverse presentano
un altro costrutto morfosintattico formato mediante incorporazione: ’applicativo.
Esso indica che I'azione del verbo si fa verso qualcuno, in suo favore, o anche per
mezzo di qualcosa o verso/in un cerlo luogo.

L’applicativo morfologico si ritrova come parafrasi tematica di un costrutio V +
PP'®: Paffisso applicativo (-#-) viene a sostituire una P-come ‘per’, ‘a’, svolgendone
in tutto e per tutio le funzioni, mentre i NP corrispondenti riceveranno in entrambe le
frasi gli stessi ruoli tematici (secondo la ‘Uniformity of Theta Assignment Hypothe-
sis’): ' | |
(27) muana usumba mukanda bua mfumn

il ragazzo compra il libro per il capo

(28) muana usumbila mfumu mukanda
il ragazzo  compra-APPL il capo il libro
(il 1ag.vz0 compra il libro per il capo)

L’affisso -il-, come il causativo -ish-, ha anch’esso le sue proprieta di sottoc atego-
rizzazione: sostituendo in questo caso una P e non un V, non selezionerd un propro
argomento esterno, ma solo uno interno, che poi coincide con I'originario NP del PP
della struttura profonda. L’affisso dovra attaccarsi obbligatoriamente ad una base
verbale, e da qui, analogamenie al caso precedente, la ragione dell’incorporazione
morfologica nel V.
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(29) P |
NP / \ I,
muana / \
1 VP
u- / I \
Vl-j PP NP
ye AN mukanda
v, P, / \
-sumb-il-a P NP

| mfumu

§

E’ importante notare, come fa Baker (1988:236 ss.), che I’applicativo si pud forma-
re solo da quei PP che siano argomenti del V, ciog sottocategorizzati dal V stesso,
obbligatoriamente oppure facoltativamente, ma non dai PP aggiunti. Quindi troviamo
I"applicativo solo quando la P del PP assegna al NP dipendente uno dei seguenti ruoli
tematici: ricevenie, beneficiario, strumentale, locativo "interno"”. La distribuzione
del costrutto € estremamente produttiva nei primi due casi; nei restanti due & relativa-
mente limitata e talvolta addirittura idiosincratica, per cui generalmente & preferito il
costrutto con preposizione.

Analogamente a quanto visto per il dative shift inglese, una voltache la P& venuta a
mancare (comparendo al suo posto, in questo caso, il suffisso -il-), i1 NP con ruolo di
rcevente deve necessariamente essere posizionato adiacente al V. Si ha infatti nel-
I"applicativo morfologico una rianalisi delle relazioni grammaticali dei vari NP, che si
evidenzia soprattutto nella rideterminazione come oggetto diretto del NP applicato,
gia softocategorizzato tematicamente come argomento del V e adesso vero ogectlo a
tutti gli effetti (cosa che si traduce proprio nell’obbligatorie ta della sua adiacenza al V
stesso). Ma diversamente dall’inglese e simmetricamente alla spiegazione fornita per
‘kupa’ (“dare’), entrambi i NP nell” applicativo possono essere promossi alla posizione
di sozgeeto nella passivizzazione, cosa che non avviene invece quando la P del PPnon
vienc mcorporata e di conseguenza il NP applicato non € rianalizzato come oggeito
diretto:
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(30) muana  usumbila mfumu mukanda
il ragazzo compra-APPL il capo il libro
(il ragazzo compra il libro per il capo)
(31) mukanda musumbidibua'® mfumu  kudi muana

il libro  compra-APPL-PASS ilcapo dal ragazzo
(il libro viene comprato per il capo dal razazzo)

(32) mfumu usumbidibua mukanda kudi: muana
il capo compra-APPL-PASS 1l libro dal ragazzo
(per il capo viene comprato il hbro dal ragazzo)

ma:

(33) *mfumy; usumbibua mukanda bua ¢ kuodi muana
il capo  compra-PASS il libro per dal ragazzo

(34) *[bua mfumu]; usumbibua mukanda 1 kudi muana
per il capo compra-PASS il libro dal ragazzo

Ad mcorporazione avvenuta, ancora una volta ¢i troviamo nella situazione di avere
un assegnatore di Caso in meno rispetio alla parafrasi tematica con P, fermo restando
il numero dei NP che devono essere identificati: il V complesso non potrebbe infatti
assegnare pill Casi di un V semplice, e la traccia della P incorporata perde la capacita
di assegnare Caso.

Riprendendo la suddivisione tipologica dei paragrafi precedenti, I"applicativo verra
a confermare quanto gia visio a proposito della possibilita o meno per le varie lingue
di ammettere istanze marcate di a~scgnazione di Caso. Pertanto lingue come Iitaliano
che assegnano un solo Caso, ¢ che anche nel causativo ricorrevano all’uso di una P
per identificare il secondo NP, non ammetteranno che la P possa essere incorporata ¢
neppure rianalizzata, mentre lingue del tipo dell’inglese potranno permetiere una
costruzione applicativa, ma con un solo NP (I’applicaio) con proprieta oggetiuali,
mentre i paziente, morfologicamente non marcato, mostreri un comportamenio ine-
rente, analogamente a quanio visto nel causativo. La situazione & molio chiara in
chichewa, lingua bantu ad applicativo morfologico (esempi da Baker 1988:247):

(35) kalulu anagulira mbidzi  nsapato
lalepre PT-compra-APPL lezebre le scarpe
(la lepre compro le scarpe per le zebre)
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(36) mbidzi  zinaculiridwa nwapato ndi kalulu
le zebre PT-comprano-APPL-PASS  le scarpe  dalla lepre
(le zebre “furono comprate’ le scarpe dalla lepre)

(37) *nsapato zinaguliridwa mbidzi  ndikalulu
le scarpe PT-comprano-A-P  lezebre  dalalepre
(le scarpe furono comprate alle zebre dalla lepre)

Baker spiega la differenza di comportamento fra i due NP con I'ipotesi che un V
complesso applicativo possa assegnare comunque un solo Caso accusativo, in quanto
anche se ereditasse dal suoi costituenti la possibilita di assegnare un Caso ciascuno,
resterebbe un solo accusativo poiché le P assegnano Caso obliquo; secondo 1l CFPP,
invece, un V complesso non solo deve assegnare 1o stesso numero di Casi di uno
semplice, ma esst devono anche essere dello stesso tipo.

E’ proprio grazie a questa ipotesi che Baker esclude quindi la possibilita dell’ appli-
cativo di un V intransitivo: mancando I’ accusativo fomito dalla base verbale, la parte
preposizionale del V complesso non pud assegnare Caso (a differenza del V matrice
del causativo, sempre transitivo). Vediamo infatti come in chichewa non sia possibile
I"appitcativo di un V intransitivo 0 divenuto tale (Baker 1988:255):

(38) chiphadzuwa chiaiiha {V Inaccusativo)
la bella donna  PT-armiva
{la bella donna ¢ arrivata)

(39) *chiphadzuwa  chiafikira mfumu
la bella donna Pi-amiva-APPL il capo
(la bella donna ¢ arrivatg per il capo)

(40) mtsuko unasweka - (V stativo)
labrocca  PT-rompe-STAT :
{la brocca si € rotta)

(41) *mtsuko  unaswekera mfumu
la brocca PT-xompe-STAT-APPL il capo
(la brocca si ¢ rotta per il capo)

I dat forniti dal tshiluba invece, come vedremo fra breve, confuteranno questa
Jliermazione in modo inequivocabile. Baker ha compiuto infatti una generalizzazione
impropria, dovuta al fatto di considerare a questo riguardo essenzialmente quelle
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lingue a doppio accusativo parziale e non invece quelle, ben meno numerose, a vero
doppio accusativo. Infatti nef paragrafo 3.5.2. "Preposition Incorporation and Transi-
tivity" (pagg. 251-258), nel quale esclude 1’applicativo di un V intransitivo, Baker
non menziona affatto lingue a vero doppio accusativo come il kinyarwanda, bensi
fornisce esempi tratti dalle sole Iimgue a doppio acc usatvo parziale come il chichewa
o il bahasa Indonesia.

Come abbiamo affermato in precedenza (ess. (31) e (32)), e come Baker stesso ha
rilevato a proposito del kmyarwanda (pag. 264-266), nell’applicativo di un V transt-
tivo di una lingua a vero doppio accusatn ¢ entrambi i NP mostrano le stesse proprieta
di oggetto diretto, Supporre una rianalisi nominale del paziente analoganiente alle
lingue a doppio accusativo parziale & decisamente da escludere, per ii {0 che il NP
paziente in tshiluba, diversamente da quello in chichewa, gode di tutie e proprieta di
un vero oggetto diretio tranne ’adiacenza al V (non dissimilmente (al paziente nel
cansativo, peraltro vero oggetlo), come ha dimostrato Pesempio (31).

E’ pertanto impossibile rendere conto di questa situazione Se non acceltiamo 1’ip0-
tesi, sostenuta anche da Marantzlg, che il V complesso erediti 1a possibilita di asse-
gnare un Caso ciascuno dai suoi costituenti, analogsmente 2 quanto supposto per il
caunsativo. Dobbiamo percid ipotizzare che in queste hingue non valga it CFPP, e non
solo riguardo al numero der Casi assegnati bensi anche per 1l tipo di Caso; percid, una
volta incorporata la P, la distinzione fra accusativo € obliquo viene a neutralizzarsi.

L’unica soluzione per spiegare ’occorrenza delle frasi suddette mantenendo la
validitd del CFPP sa:cbbe quella di considerare possibile in queste lingue 1’assegna-
zione di due Casi strutturali da parte di un V semplice (vedi dative shift), e pertanto
anche un V complesso poirebbe godere della stessa potenzialita (vedi Baker 1988:
264-266 a proposito del kinyarwanda). Cio perd contrasta con la spiegazione fomita
da Baker stesso per il causativo (in cui if V complesso ereditava dai suoi costituenti la
potenzialitd di assegnare un Caso ciascuno) ed inoltre non renderebbe affatto conto
delia possibile tripla assegnazione di Caso strutturale che occorre in tshiluba nei
costrutti a doppia incorporazione (come vedremo nel prossimo paragralo), In quanto
nessun V semplice tshiluba assegna mai tre Casi.

Infine solo invalidando il CFPP pud essere facilmente spiegabile la presenza e
produttivita in tshiluba dell’applicativo di V intransitivi (sia inergativi che inaccusati-
vi) e stativi (intransitivi derivati da transitivi mediante un suffisso stativo), nei quali
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Punico NP niceve un vero Caso dat V complesso {ovviamente quello ereditato dalla P
mcorporata) ¢ ne diviene I’ oggetto a tutti gh effetti:

(42) muana ujila mfumu {V inergativo)
il ragazzo  balla-APPL il capo
(1l ragazzo balla per il capo)

43) mfumu ujidibua kudi muana
il capo balla-APPL-PASS  dalragazzo

(per il capo viene ballato da parte del ragazzo)

(44) bantn balulamina® mfumu  (V staiivo)

1a gente stain piedi-STAT-APPL. . 1l capo
(1a gente sta in piedi per i} capo)

(45) mfumu  balulaminibua kudi bantu
il capo stain piedi-STAT-APPL-PASS  dalla gente
(per il capo “viene stato in piedi’ da parte della genie)

(46) muniu ulnila mfumu (V inaccusativo)
1’uomo viene-APPL il capo
(Y'uomo viene per il capo)
47y mfumu ulmidhboa kudy muntu
il capo viene-APPL-PASS  dall’vomo
(per il capo “viene venuto’ da parte dell’uomo)

Se infine esaminiamo con attenzione quali verbi semplici tshiluba permentono una
doppia assegnazione di Caso, vedremo che questa possibilith & ristretta a quelic sole
basi verbali che sottocategorizzanc obbligatoniamente due argomenti inter (un og-
getto diretto € uno indiretto), analogamente a quanto avviene nei V complessi. A
questo punio possiamo convenire sU una spiegazione unitaria per applicativo e dative
shift. Poich€ ciascuno de1 tre gruppi tipologici di lingue si comporta in modo identico
rignardo ai due costrutti, possiamo concludere che il danive shift non sia altro che
Vincorporazione astratia di una P, la quale compare in superficie obbligaioriamente in
quelle lingue, come !'italiano, che non prevedono ! apphativo e assegnano Caso solo
al paziente, ¢ facoltativamente in quelle, come ! inglese, che ammetiono le due
posstbilita: la P apparird quando sara il paziente a ricevere Caso e scomparird quando
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il ricevente si posizionera adiacentemente al V per 1’assegnazione dell’accusativo del
V, proprio come avviene nell’applicativo morfologicozl.

Baker stesso a questo propaosito (1988: 474 nota 56), citando anche Kayne 1984,
sostiene infatti 1a presenza di una P fonologicamente nulla posta a governare 1l NP
ricevente nel dative shift, e sarebbe proprio questa P a trasmettere Caso dal V al NP,
Questa P vuota sarebbe la traccia di una incorporazicne preposizionale. L’ipotesi per
cui nelle lingue a due accusativi alcuni V semplici possano idiosincraticamente asse-
gnare due Casi viene pertanto a cadere, in quanto i V che assegnano due Casi sano di
fatto solo apparentemente semplicl.

3. Strutture che prevedono doppia incorporazione

Allargando [’analisi a costrutti sintatticamente pit complessi, possiamo vedere
core 1l tratto tipico delle lingue cosiddette a vero doppio accusativo, vale a dire la
possibilita per un V complesso di assegnare un Caso per ciascun costituente da cui &
formato, non si limita alle situazioni viste, che comportano al massimo 1’assegnazione
di due Casi strutturali, bensi il processo & estendibile e si possono avere casi di
interazione fra piti processi incorporazionali all’interno della stessa frase, e di conse-
guenza di assegnazione di un numero di Casi superiore a due. Came gia accennaio in
precedenza, nessun V semplice tshiluba ha la potenzialita di assegnare tre Cast;
pertanto i costrutti che seguono possono essere spiegati solamente accettando I'ipote-
si che nelle lingue a doppio accusativo non valga il CEPP.

5.1. Causativo + applicativo

Tale composizione si riirovera ovviamente solo m quelle lingue che presentano
istanze marcate di assegnazione di Caso, ciog le lingue a doppio accusativo vero o
parziale, che sono poi le uniche ad ammettere applicativo morfologico.

Trattandosi di due tipi di incorporazione-strutturalmente diversi, a seconda dell’or-
dine in cui 1-due processi hanno luogo possiamo avere in uscita strutture ad albero
alternative, decisamente diverse 'una rispetto all’altra, fra le quali soltanto alcune
risulteranno ben formate.

Dagli esempi visti per il tshiluba, esempi peraltro confermati dalle grammatiche di
tale 1ingua22 e di qualsiasi altra lingua bantu, notiamo che 1'affisso del causativo
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precede sempre quello dell’applicativo, mentre ’ordine opposto delle due estensioni
da luogo ad una frase mal formata:

(48) mukaji wimbishila mfumu muana
la donna canta-CAUS-APPL ilcapo ilragazzo
(la donna fa cantare il ragazzo per il capo)
(49) [*mukaji wimbidisha
canta-APPL-CAUS] .

Secondo il Mirror PrincipleB, c10 st traduce nel fatto che I'incorporazione verbale
ha luogo sempre prima di quella preposizionale; 1’ordine inverso dei due movimenti
risulta infatti bloccato in quanto viola alcuni principi generali della grammatica. Le
proprieta di sottocategorizzazione dell’affisso causauvo -ish-, delineate nel capitolo
precedente, stabiliscono infatti che questo debba attaccarsi ad un elemento verbale,
motivo per cui esso non pud essere adiacente all atfisso -i/- che categorialmente € un
elemento preposizionale (ved: Baker 1965 399),

Avendo quindt appurato che il causaus o pud solo precedere 1'applicativo, resta da
chiarire un punto. E’ infatti determinante la posizione strutturale del PP la cui P verra
mcorporata mediante la costruzione applicativa. Esso pud in teoria essere argomento
sia del V matrice che di quello incassato; Baker esclude perd questa seconda possibi-
lita.

Infatti, se il PP in questione fosse argomento del V mcassato, una volta avvenuta
I'incorporazione verbale la successiva incorporazione preposizionale si spingerebbe
ancora pill profondamente nella struttura, dando uogo ad una combinazione aciclica,
in cui la P sarebbe inoltre impossibilitata a governare la propria traccia.

I1 PP deve quindi obbligatoriamente essere argomento del V matrice, in modo tale
che si abbia una combinazione separata prevista dalla teoria, per cui nel V matrice si

incorporeranno due costituenti provenienti da due diversi argomenti del V stesso2.

L’applicatvo morfologico, come abbiamo visto nel paragrafo 4, comporta una
rianalisi dk [l funzioni grammaticali dei NP della frase. In questo caso esso verra ad
applicars1 non su di un V semplice, bensi su di una forma verbale gia complessa
costituita da V + CAUS, aggiungendo nella sequenza un nuovo NP, ’applicato, con
funzione di oggetto diretto e provocando una ulteriore rideterminazione delle relazio-
ni grammaticali dei vari NP.
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Dopo aver delineato 'unica possibile combinazione di causativo ¢ applicativo,
veniamo ad affroniare il problema dell’assegnazione di Caso ai fre NP presentt nella
frase.

Negli esempi che riporta sul swahili, lingua a doppio accusativo parziale, Baler
afferma che 1'unico vero accusativo a disposizione del V complesso viene assegnalo
all’'oggetto applicato, ciog al NP adiacente al V in quanto ranalizzato per ulumo,
mentre il paziente ed 1l causato sono sottopostt a rianalisi nominale rispettivamente
nel V base e nell’estensione causativa.

Questa ipotesi non pud pero essere valida per il tshiluba, lingua che, a differenza del
swahili, sia nel causativo che nell’applicativo semplici ammette due veri oggetii con
par1 proprieta, e che quindi non contempla la possibilita di una rianalisi nominale
dell’oggetto inerente. Pur rattandosi adesso di tre NP che richiedono Caso invece che
di due, sembra panimentt improbabile poter parlare di rianalisi del terzo NP. Sembra
invece ben pit plausibile che i1 V complesso, formato questa volta da tre costituenti
(V base, V/affisso causativo e P/affisso applicativo) possa consegueniemente asse-
gnare Caso a tuttt ¢ tre 1 NP, erediiando come di consueto la possibilitd di assegnare
on Caso da ciascuno dei suoi tre costituenti (vedi Cocchir 1991), contrariamente al
CFPP.

Questa ipotesi & inolfre avvalorata dal fatto che in tshiluba tutti e tre 1 NP in
guestione risultano essere vert oggetti, ed infatti ciascuno di essi pud divenire sogget-
to della corrispondente frase passiva e governarne I”accordo nominale sul V comples-
so. Cid non sarebbe possibile, come non & infatti possibile in swahili, se tali NP
fossero nanalizzati nominalmente € non ricevessero un vero Caso sirutturale. Purtrop-
po Baker non riporta a questo riguardo esempi tratti dal kinyarwanda o da altra lingua
a vero doppio accusativo.

(50) mukaji  usumbishila mfumu  muana mukanda
ladonna compra-C-A il capo ilragazzo il libro
(la donna fa comprare al ragazzo 1l libro per il capo)

(51) mfumu uwsumbishidibua, muana mukanda kudi mukaji
ilcapo compra-C-A-P iragazzo il libro dalla donna
(per il capo viene fatto comprare al ragazzo il libro dalla donna)
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{52) muoana  usumbishidibua mfumu, mokanda  kudi mukaji
il ragazzo compra-C-A-P ilcapo illibro dalla donna
{al ragazzo viene fatto comprare il libro per il capo dalla donna)

{53) mukanda musumbishidibua  mfumuy, mnana kudi mukaj
il libro  compra-C-A-P ilcapo  ilragazzo dalla donna
(il libro viene fatto comprare al ragazzo per il capo dalla donna)

(s4y 1P
~ AN
NP r

mukaji / \

/\\
VV\ /\ / \C’

-sumb-lsh il-a / \

| mfumu
b | / \
b
muana -~ \
I VP
I 7\
LV NP
|  mukanda
L
Inoltre, nel caso in cui il V base sia intransitivo, possiamo ugualmente avere una
composizione di causativo € applicaivo in cui il ' V complesso, formato sempre da tre
costituenti dei quali perd uno & impossibilitato ad assegnare Caso, pud senza problemi
ammettere due verl oggetti. Cid & ovylamente impossibile da spiegare se non ammet-
tiamo, contrariamente al CFPP, che i due Casi derivino dalle due P incorporate:
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(55) mukajp uluishila mfumu, muana
Ia donna viene-CAUS-APPL il capo i ragazzo
(Ia donna fa venire il ragazzo per il capo)

(56) mfumn ujuishidibua, muana kudi mukaj
il capo viene-C-A-P 1l ragazzo dalla donna
(per 1l capo viene faito venire 1l ragazzo dalla donna)

(57) muana uluishidibua miumuy, kuodi mukaj
dragazzo  viene-C-A-P il capo dalla donna

(1 ragazzo viene fatto venire per 1l capo dalia donna)

Un ultimo problema da affrontare riguarda 1’ordine in cui 1 vari NP oggetto dovran-
no disporsi dopo it V complesso. Detto ordine sara inoltre obbligato per non dare
lnogo ad ambiguita di interpretazione, soprattutto fra il cansato e "oggetto applicato,
entrambi generalmente animati.

Dagli esempi possiamo notare che il NP che ~cgue immediatamente il V complesso
& 1’oggetto applicato, seguito a sna volta dal causato € dall’eventnale paziente. Tale
disposizione der tre NP ci risuita evidente se diamo di nuovo uno sguardo alla
struttura ad albero della frase. Vediamo infatti che & proprio I oggetio applicato quello
che viene a trovarsi in posizione di maggiore vicinanza rispetto al 'V complesso, e non
potrebbe essere altrimenti, in quanto | corporazione della P & 1l movimento che
avviene per secondo, per cui esso deve partire da una posizione di minore profondita
nella struttura per non dare luogo ad una combinazione aciclica. ,

Dopo l'oggetto applicato troviamo ovviamente il causato, in guanto anche nel
causativo semphice (shiluba, come abblamo visto, quest’ultimo precede sempre Fe-
ventuale paziente.

5.2. Doppio causativo (doppia incorporazione verbale)

Prendiamo adesso in esame un caso in cui abbiamo due costituenti dello stesso tipo,
cioe due elementi verbali, 1 quali si muovono entrambi dando lnogo ad una doppia
costruzione causativa. In molte lingue, incluso I'italiano, questa strutfura viene consi-
derata mal formata o al Iimite deil’accettabilita. ITn una lingua come il tshiluba, che
dispone di causativo morfologico questa composizione & invece possibile ¢ risulia
corretta dal punto di vista formale e strutturale, guantungue sia di uso molto raro
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soprattutto nel parlato, trattandosi di un costrutio pesante che pud inolire dare luogo
ad ambiguita mterpretativa.

Essendo 1l tshiluba una lingua in cui, rella formazione del causativo semplice, si ha
un movimento V-10-C, vale a dire che il V incassato si sposta alla testa del CP (C) per
incorporarsi da tale posizione nel V matrice, nel doppio causativo avremo il V pili
Incassato, cioe il V base, che st muovera, attraverso il nodo INFL, al C che lo domina;
da i si incorporera nell’aliro V meno incassato, e il V complesso cosi formato seguira
lo stesso processo fino ad incorporarsi nel V matrice, che risultera cosi formato da tre
elementi verbali. v

- Tale struttura risulta ben formata, con tutte le tracce dei V propriamente governate,
e tutti 1 NP in posizione tale da poter ricevere Caso dal V complesso grazie al GTC.
Affinché cid sia possibile, partiamo dal presupposto secondo il quale nel causativo
semplice 11 V complesso era n ¢rado di assegnare due veri accusativi (nel caso di una
base verbale transitiva), in quanto ¢reditava dai due V semplici da cui era formato la
possibilita di assegnare un Caso ciascuno. Poiché il processo di incorporazione verba-
le & iterabile, possiamo presupporre per if doppio causativo un V compiesso, formato
da tre costituent1 verbali tutti transitivi, che pud normalmente assegnare Caso ai tre
NP delia frase erediando questa potenzialita dai propri costituenti, mentre nel caso in
cui 1l V base sia intransitivo pud assegnarlo ai due NP che lo necessitano.

La situazione non € invece cosi semplice. II doppio causativo pud dare in effetti in
uscita una frase ben formata con tre NP morfologicamente non marcati a seguito del
V, ma, quantunigue non vi siano impedimenti strutturali alla loro identiticazione
mediante Caso (abbiamo visto infatti come nell’interazione fra causativo ¢ applicati-
vo il V fosse in grado di assegnare tre Casi ai tre NP), sorgono problemi di interpreta-
zione.

11 doppio causativo, nella maggior parte dei casi, viene infatti interpretato dai
parlanti come una combinazione di causativo e applicativo analoga a quella appena
vista, 0 raramente come un causativo semplice in forma ridondante. La seconda
Incorporazione causativa si applica infatti ad una sequenza di V + CAUS, ciog allo
stesso dentico ambito su cul pud aver portata I’applicativo (vedi 5.1.), cosa che piu
comunemente avviene. La rideterminazione delle refazioni grammaticali provocata
dal secondo causativo viene quindi reinterpretata dai parlanti come un’applicazione
dell’applicativo sulla medesima sequenza, e da qui discende 'interpretazione come
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oggetio applicato del NI’ adiacente al V, indipendentemente dalla diversa morfologia
del suffisso di estensione verbale.

(58) *mfumu usumbishisha mukaji, muana mukanda
ilcapo compra-C-C ladonna il ragazzo il libro
(i} capo fa si che la donna faccia comprare il libro al ragazzo)

[frase interpretabile come:

(59) mfumu usumbishila  mukaji, muana mukanda
ilcapo compra-C-A  ladonna ilragazzo il libro
(il capo fa comprare al ragazzo il libro per ia donna)]

(60) *mfumu uluishisha mukaji muana
ilcapo  viene-CAUS-CAUS ladonna i rigazzo
{1l capo fa si che la donna faccia venire 1] ragazzo)

[anch’essa interpretabile come:

(61) mfumu uluishila mukaji  muana
ilcapo viene-CAUS-APPL ladomna i rarac/o
{1l capo fa venire il ragazzo per la donna)]



Lingue che ammetiono due veri accusativi. il Tshilul. )
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11 costrutto del doppio causativo interpretabile veramente come tale & infatti attual-
mente rifiutato dai parlanti. Willems ¢ Burssens attestano invece negli anni *40-"50
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numerosi esempl di questa formazs, pur limitandola ad un numero non troppo ampio
di basi verbali che vi si prestano semanticamente (dando Inogo talvolta anche a letture
idiosincratiche)26. Le frasi (58) e (60} verrebbero ocpiziorno invece inequivocabil-
mente interpretate come una combinazione di causauvo e applicativo (costrutto ben
piil produttivo del doppio causativo), in quanto si perde il leganie fra il V doppiamen-
te causativo ed il NP immedintamente adiacente, il secondo causatore, che viene
quindi reinterpretato come ogucily applicato.

E’ possibile, per0, mantenere nel V complesso P’idea del doppio cansativo come tale
(ciog di un’azione che coinvolga tre persone, delle quali una che ordina ad un’altra di
far compicre I’azione ad una terza) semplicemente eliminando quel NP che da luogo a
fraintendimenti semantici e identific andolo con un PRO arbitrario. Avremo quindi
una differenza di sigmificato fra il causauvo semplice e quello doppio, tradotta nel
fatto che in quest’ulunic I’azione viene tatts tramite una terza persona non espressa:

(63) mfumu usumbisha muana mukanda
ilcapo compra-CAUS il ragazzo il libro
(il capo fa comprare il libro al ragazzo)

(64) mfumn usumbishisha PRO muana mukanda
ilcapo compra-CAUS-CAUS ilragazzo il libro
(il capo fa comprare, tramite qualcuno, il {ibro al ragazzo)

Questa forma € di uso esttemamente limitato in quanto soggetta a notevoli restrizio-
i sintattiche, € segna decisamente il passaggio da uno stadio della lingua in cui il NP
ora interpretato obbligatoriamente come PRO arbitrario poteva venire lessicalmente
espresso {(ed infafti non sussistono ragioni sirutturali per impedirlo), ad uno stadio
futuro in cui probabilmente il doppio causativo scomparira del tutto.

5.3. Doppio applicativo (doppia incorporazione preposizionale)

Veniamo infine all”altro caso di incorporazione di due costituenti dello stesso tipo;
sl tratta questa volta del movimento di due P che da luogo al doppio applicativo, il
quale esprime come un’azione si svolga verso/in favore di qualcuno e per conto di
qualcun altro.

Come possiamo aspettarci, questa costruzione non sara possibile in tutte quelle
lingne che non presentano alcuna istanza di assegnazione marcata di Caso, cio& che
mancano addirittura dell’applicativo semplice, ma non 1o sara neanche in quelle che
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assegnano il cosiddetto doppio accusativo parziale o apparente, in quanto & impossibi-
le rianalizzare nominalmente due NP nello stesso V quantungue complesso. Invece in
una lingua come il tshiluba. che pud assegnare normalmente Caso a due NP, ciog sia
al paziente che all’oggetto apphicato, questa costruzione sara strutturalmente possibi-
le.

Nel caso in cui il V base sia transitivo, dopo il doppio movimento preposizionale
avremo tre NP che richiedono Caso, altrimenti due.

Riprendendo I'ipotest fatta precedentemente e confermata da Marantz 1984, ciod
che 11 V complesso applicativo erediti dai suoi costituenti la possibilitd di assegnare
un Caso ciascuno, risulta evilente come questo V doppiamente complesso possa

assegnare Caso ai tre 0 ai due NP presenti a seconda della transitivita del V base””.

Come il doppio causativo, cosi il doppio applicativo & un costruito soggetto a
notevoli restrizioni sintattiche che lo rendono di uso limitato. Infatti, nonostante le
grammatiche tshiluba ne rendano testimonianzazg, € non ci siano inoltre impedimenti
strutturali, non viene pi accettata oggigiorno dai parlanti la frase doppiamente appli-
cativa completa di tutti i suoi NP lessicali:

{65) *muana wambidila mfumu, mukaji  bulelela
iltagazzo dice-A-A  ilcapo ladonna la verita
(1l ragazzo dice al capo la verita per conto della donna)
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(66) 1P
- / \ . .
muana — \
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E’ vista infatt I’impossibilita, pur essendo cid ammesso Strutturalmente, di avere
due oggetti applicati nella stessa frase, in quanto il secondo di tali ogeettl non viene
pit, nella coscienza dei parlanti, ricondotto semanticamente alla seconda P incorpora-
ta nel V complesso, cio€ si perde totalmente il legame fra il V e tale oggcuo, la cui
interpretazione semantica & bloccata.

Analogamente a guanto visto per il doppio causativo, possiamo PEro avere un
doppio applicativo in cul il secondo oggetto applicato sia lessicalmente nullo ed
interpretabile come un PRO arbitrario. Tale forma si differenziera quindi dall” applica-
tivo semplice sottolineando come 1’azione avvenga questa volta per conto di una terza
persona coinvolla ma mespressa:

(67) muana wambidila mfumu PRO bulelela
ilragazzo  dice-APPL-APPL  ilcapo la verita
(1l rapazzo dice la verita al capo per conto di qualcuno)

diversamente da:

(68) muana wambila miumu  buielela
il ragazzo  dice-APPL ilcapo la venta
(1 ragarzo dice la verita al capo)

Anche guesta forma € probabilmente un anello di passaggin verso uno stadio della
lingua in cui il doppio applicativo si perdera del tutio.
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6. Conclusione

11 tshiluba ha rivelato in questo studio di essere una lingua molto iniere-sante. I dati
al riguardo permettono 1nfatti di classificarla come un non comune esempio di hingua
che armmette 1n situazioni particolari due veri oggetti diretti con par propricty La
rmagzier parte delle lingue bantu incluso il swahili, pur essendo morfosintatiicamente
e upologicamente molio simili at tshiluba, si differenziano da esso proprio per il
diverso grado di proprietd di ccsetio che attribuiscono ai due NP non marcati a
sepuito di V. 11 tshiluba viene quindr a confermare le ipotes: sulle lingue a vero doppio
accusativo tracciate da Gary e Keenan 1977 e da Kimenyr 1950 sul solo esempio del
kinyarwanda.

La teona dell’incorporazione & dunque in grado di rendere conto dell’esistenza di
una tale peculiarita presenie in alcume lingue in modo molto pill preciso rispetto ai
precedentt modelli; va perd notato come alcune conclusioni tratte da Baker siano
riferibili pin alle lingue a doppio accusativo parziale (peraltro molto pit1 numerose €
tipologicamente pia distribuite) che alle lingue a vero doppio accusativo, € vengono
in alcuni casi a scontrarsi con i dati empirici, 1 quali richiedono talvolta ipotesi
ulteriori29 per poter essere interpretabili all’interno di un unico apparato teorico.

Le analisi di costrutti indipendenti quali il causativo, il dative shift e I'applicativo
confermano I’ipotesi sviluppata, vale a dire che un V complesso tshiluba & in grado di
ammettere pill di un oggetto diretto in quanto eredita da ciascuno dei suoi costituent
la possibilita di assegnare un Caso strutturale, contrariamente a quanto stabilito dal
Case Frame Preservation Principle. I V semplici tshiluba infatti sono in grado di
assegnare un solo Caso strutturale, € qualora alcuni di essi sembrano assegnarne due,
non st tratta che di una semplicita morfologica apparente.

A conferma della non validita del CFPP in tshiluba, I’interazione fra pii processi
morfosiniatticl ¢i mostra che la potenzialit di assegnazione di un V complesso
tshiluba non & limitata a due Casi, bensi & teoricamente estendibile ad un numero
maggiore, anche se di fatto le frasi ben formate con tre NP identificati per Caso sono
limitate in numero, piuttosto pesanti e di scarso uso effettivo, tanto che per alcune di
esse si rilevano limitazioni di accettabilitd dovute a restrizioni di tipo strutturale e di
‘parsing’ dei nominali.
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Note

! 11 termine ‘promozione’ non & da intendersi nel presente contributo secondo il significato
attribuitogli dalla Grammatica Relazionale, bensi come avanzamento di un nominale ad una
posizione pilr alta (e non necessariamente quella adiacente) lungo una scala gerarchica del tipo
di quella proposta da Comrie 1981: 241 ss. (soggetto > oggetto diretto > oggette indiretto >
oggetio obliquo).

2 per le definizioni di incorporazione e rianalisi vedi Baker 1988: 19-23 e 202-204. Guast
1992, diversamente da Baker, definisce il causativo italiano ‘analitico’, e lo considera rianaliz-
zato solo dal punto di vista morfologico, ma incorporato dal punto di vista sintattico: le due
forme verbali, pur restando separate, si comporteranno infatti come vn uwnico V complesso
analogamente a quanto avviene nel causativo morfologico bantu e diversamente da! causativo
inglese, nel quale entrambe le forme verbali mantengono | originaria sfruttura argomentale.

3 Nel caso di un V inaccusativo (come ‘kulua’ dell’esempio), il NP ‘muana’ & ovviamente
generato in posizione interna al VP. In (3) esso & stato fatto comparire superficialmente in
posizione di Spec(IP) in modo che tale struitura possa rendere conto anche dei V inergativi, con
il soggelto generato in tale posizione, nonché delle lingue nelle quali 'argomento di un V
maccusativo s1 sposta obbligatoriamente a Spec(IP). Per quanto riguarda il tshiluba, il NP
argomento del V inaccusativo potrebbe rimanere all’interno del VP, e cid non interferirebbe
minimamente sulla modalita attraverso la quale esso riceve Caso dal V complesso causativo.

4 L'ipotesi dell'mmcorporazione o rianalisi nominale della testa del NP nel V come modo per
superare 1l Filtro del Caso & addotta anche da Rizzi e Roberts (1989) per spiegare la visibilita a
livello di forma fonologica dei clitici soggetto che duplicano il NP nell’interrogativa francese a
Inversione.

5 Non marcato equivale a dire senza marche morfologiche esplicite di Caso, quali preposizio-
ni o desinenze flessive (cfr. ‘unmarked’ di Baker 1988).

® Il GTC vale ovviamente anche per le lingue del gruppo precedente, in quanto il NP paziente
non potrebbe rianalizzarsi nel V se guesto non lo governasse; esso non pud perd ricevere Caso
In quanto in queste lingue vale 11 CFPP ed il V ha un solo Caso a disposizione che assoona o
causato, cloe al NP adiacente. Nelle lingue a movimento VP-to COMP, invece, i1 NF causato
non & governato dal V e percio non pud rianalizzarsi in esso: da qui la necessita della P pusia ad
assegnargh Caso obliquo.

7 Essendo infatti la traccia di NP un’anafora (vedi Chomsky 1986: 164-165), essa deve
trovare il sto antecedente nel NP che lo c-comanda, il quale in questo caso si identifica con il
NP causato, che viene quindi ad interferire nel legame fra il paziente promosso a soggetto & la
sua fraccla.

¥ In alcune Iingue come il kinyarwanda (vedi Gary e Keenan 1977: 91-92) & infatti marginal-

mente ammesso on ordine In cul il paziente preceda il causato, purché si tratti di un paziente
nanimato.
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7 La C-deletion, fral’altro, & assolutamente inaccettabile per alcune lingue corne il giappone-
se { vedi Baker 1988: 179-180).

1011 tshiluba & infatti possibile sottintendere il soggetto, mentre le informazioni circa perso-
na, genere e NUMeTo sono ricuperate grazie alla presenza del prefisso di accordo obbligatonio in
ogni forma verbale flessa, che svolge la stessa funzione della desinenza flessiva italiana. Quind:
accanto a una forma come ‘ndi nsumba’ = ‘io compro’ & assolutamente normale tovare la
forma parallela ‘nsumba’ = ‘compre’, con la posizione soggetto occupata da pro (vedi Chom-
sky 1982), esattamente come in italiano. Il paradigma flessivo del tshiluba & infatti “uniforme’
secondo la definizione di Jaeggli e Safir (1989), in quanto & composto solo da forme denvate, e
pertanto la lingua pud essere fatta rientrare nel Null Subject Parameter.

Per quanto riguarda [’assegn-zione di Caso - di ruolo tematico al NP so_geuo in posizione
postverbale vedi anche Rizzi {92 ¢ Belletn 19+«

"1 A questo proposito & superfluo scornporre 1l nodo IPin AGRP e TP, in modo che siaT® a
governare ed assegnare Caso al soggetto postverbale (Motapanyane 1988), e possiamo conside-
rare queste funzioni svolte da I°.

12 Anche per una lingua a soggetto nullo corne I'italiano possiamo pensare ad un movimento
V-to-C con il causato generato in posizione postverbale: I’assegnazione al paziente dell’unico
Caso a disposizione {secondo it CFPP) discenderebbe naturalmente dall’adiacenza di quest’ul-
timo al V. Purtroppo perd wna sintesi delle due ‘Causative Rules’ di Baker nell’unico rnovimen-
to V-to-C (pur con il corollario del posizionamento del causato in posizione postverbale per le
lingue che promuovono il paziente) € inficiata dall’esistenza di lingue come il francese che, pur
promuovendo a soggetto il solo paziente, non ammettono a livello di struttura superficiale la
presenza del soggetto/causato in posizione postverbale, rendendo percié dubbia un’analisi che
possa fare a neno di postulare il movimento VP-to-COMP a fianco di V-to-C.

13 Inoltre Rosen 1989 e Li 1990 asseriscono entrambi che il V comnplesso causativo seleziona
corne suo cornplemento un VP e non un CP completo; questa sarebbe la ragione per la quale il
NP causato nelle lingue roranze non pud spostarsi a Spec(IP) in quanto questa posizione non &
disponibile in tale struttura. Se vogliamo quindi, come fa Rosen, identificare con Spec(VP) la
sede I cui il soggetto & generato, esso dovra obbligatoriamente cornparire a sinistra e non a
destra del V’(corne ella asserisce), a meno di non considerare la posizione postverbale come
un’ -+ unzione al VP e non come uno specificatore.

Se coimmque accetiamo i Government Transparency Corollary proposto da Baker, non
nisuita necessario 1o- vue 1nodi CP e IP per spiegare 1'assegnazione di Caso all’interno della
frase incassata uni v« ‘11 che 11 V base si & incorporato con i1 V matrice. Inolire, se & vero che in
un V cornplesso sh.luba non sono present due diverse flessioni in quanto il V causativo &
costituito da v ‘His o che non prevede flessione, ¢id non & vero per altre lingue.

In italiano, ad «sompio, una forma complessa causativa come ‘fa comprare’ pud essere
considerata corne dotata di due flessioni distinte, tna finita ed wna infinitiva; quest’ultima, pur
non essendo specificata per 1 tratti di accordo, costituisce ugualmente vn IP. La situazione &
ancora pii chara in- arbéresh, secondo quanto affermato da Brandi e Savoia 1990. In questa
lingua i due V restano separati, ed il V incassato presenta una flessione congiuntiva, specificata
quindi per 1 tratti sia di terapo che di accordo; c¢id nonostante non si pud parlare di struttura
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bifrasale In quanto si ha una ranalisi delle funzioni grammaticali dei NP della frase non
diversamente da quanto avviene in italiano o in tshiluba.
Inoltre anche in inglese, se pure & vero, come afferma Li (1990: 402-403), che il V che segue
il causativo & privo di flessione perfino mfinitiva:
(1) a) Mary made John buy the book
b) *Mary made John to buy the book,

vediamo che al momento della passivizzazione la flessione infinitiva obbligatoriamente ricom-
pare: .

{ii) a) John was made to buy the book (by Mary)
b) *John was made buy the book {(by Mary).

Da cio possiamo dedurre che un V causativo non seleziona sempre un VP, ma talvolta dovra
selezionare almeno un IPe possiamo supporre anche un CP. Per quanto riguarda strettamente il
caso del tshiluba, I'ipotesi portata avanti in questo lavoro risulta indifferente al fatto che il
complemento selezionato dal causativo sia un CP, un IP o un VP, sempre a patto di accettare 1l
GTC.

4 Unica eccezione si ha con il pronome ‘loro” (‘Giovanni da loro un libro’ & infatti ben
formatay; cid € dovuto al particolare status di questo pronome, non definibile né come tonico né
come clitico, bensi in posizione mtermedia fra le due serie, mostrando proprieta di entrambe. A.
Cardinaletti (1991) lo definisce un pronome ‘weak’, analogo ai pronomi che nelle lingue
germaniche si oppongono ai tonici.

S problema del Dative Shift inglese & stato lungamente dibattuto nella letteratura arrivando
a soluzioni contrastanti. Hornstein ¢ Weimberg 1981, ad esempio, pongono 1’accento sulla
diversa natura dei Casi assegnati dal V triadico: obliquo al ricevente e oggettivo al paziente per
sottolineare il loro diverso comportamento niguardo all’estrazione, mentre Kayne 1984 e Cze-
pluch 1982/83 postulano anch’essi la presenza di una P fonologicamente vuota posta a govemna-
re il ricevente, ma non spiegano come il V possa assegnare apparentemente due Casi. L' analisi
di Baker ci sembra indubbiamente superiore alle precedenti in quanto & la sola in grado di
comprendere N un'unica spiegazione il fenomeno del Dative Shift e quello dell’applicativo
(come vedremo nel prossimo paragrafo), ed inoltre si rivela valida interlinguisticamente, consi-
derando al riguardo lingue strutturalmente diverse dall’inglese come quelle in grado di assegna-
re due veri accusativi.

16 111 tshiluba le P indipendenti, come ‘bua’ nell’esempio (27), esistono, ma in molti casi vi &
una netta preferenza per I'uso del costrutto applicativo; in alcune lingue bantu come il kichaga
(Bresnan e Moshi 1990), invece, si ha solo la frase con il V applicativo, mentre non esiste
(almeno nella fase attuale) la parafrasi V + PP.

17 Per locativo interno si intenda quel locativo sottocategorizzato dal V che permette, in
lingue come 1'inglese, la ‘Preposition Stranding’. Si veda il seguente esempio (da Baker 1988:
244):

(1) Islept in the bed (locativo interno)
the bed was slept in
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{ii) 1slept in New York {locativo esterno)
*New York was slept in.

'3 In tshiluba L. > D/-I, per cui il suffisso -il- seguito da un altro suffisso iniziante per -i
(come il passivo -ibu-) si manifestera superficlalmente come -id-.

19 Vedi Marantz 1984: 239-243 . Vedi anche Cocchi 1991: 26-31.

1] suffisso -il- & soggetto ad armonia consonantica, per cui si riscrive come -in- se
preceduto da consonante nasale,

N Un caso leggermente diverso, ma che pud comunque essere fatto rientrare in questa
trattazione, & costituito dal locativo (esterno). La P del PP locativo si rianalizza nel V, ma a
differenza di quanto avveniva nell’applicativo non compare alcun suffisso di estensione verbale
a seguito del radicale, ¢ la P continua ad essere presente, pur perdendo la sua funzione peculiare
e divenendo un vero e proprio prefisso nominale di classe. Vedi al rignardo Stucky 1986, ed
anche Cocchi 1991: 29-31.

22 Vedi soprattutto Willems 1949: 127-128 e Burssens 1946 74

B 11 Mirror Principle, secondo la definizione di Baker 1985 stabilisce che la derivazione
morfologica deve niflettere direttamente la derivazione sintaiucs ¢ viceversa.

2 Nelle composizioni di pil processi sintattici si possono avere soltanto tre tipi di strutture
sottostanti: la comnbinazione ciclica (movimento da una categoria piil profondamente incassata a
una meno incassata), separata (incorporazione da due distinti argomenti dello stesso V) e
aciclica (incorporazione della testa di un sintagma e successivamente del suo complemento).
Quest’ultima & esclusa su base teorica in guanto il costituente che si muove per secondo sarebbe
impossibilitato a governare la propria traccia, in quanto la traccia del primo costituente mossosi
mnterviene nel dominio di referenza creando un effetto di opacita.

2 Vedi Willems 1949: 127 e Burssens 1946: 74.

25 Esempi di letture idiosincratiche hnntate ad un numero estremamente ristretto di basi
verbali appartenenti ad insiemi semanticamente delimitati sussistono ancora oggi, a conferma
di una maggiore vitalita passata del costrutto $i veda ad esempio la seguente frase, n cui la
sopravvivenza del doppio causativo & dovuta probabilmente alla diversa morfologia superficia-
le dei due (sostanzialmente identici) suffissi di causativo ed 2l fatto che la base sia intransitiva:

(1) kamelo kapuwa
il cammellc & calmo
{ii) muana upuija kamelo
il ragazzo & calmo-CAUS il cammello
(1l ragazzo calma (fa essere calmo) il cammello)
(ii1) ndi mupuijisha muana kamelo
10 sono calmo-CAUS-CAUS ilragazzo il cammello

(1o faccio calmare il cammello al ragazzo).
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7 Alirunent potremmo seguire I'ipotesi di Baker circa il doppio applicativo in kinyarwanda
{pag -4 Egli sostiene che, nelle lingue di cuesto gruppo, un V complesso di gualsiasi tipo, e
come tale 1] doppio applicativo, possa assegnate comunque due Casi a due NP [ due oggetti
applicati riceverebbero quindi Caso in quosto modo, mentre 'oggetto base dovrebbe sottostare
ad un processo di rianalisi nominale nel V.

L’ipotesi proposta nel presente lavoro appare comungue pitt plausibile alla luce di quanto
visto finora, in quanto essa riflette la spiegazione fornita per ’applicativo semplice, nonché per
il doppio causativo. Inolire nelle lingue di questo gruppo non eravamo mai ricorsi alla rianalisi
nominale per ’assegnazione di Caso ad un NP, poiché mtt i NP non marcati della lingna
mostrano di avere pari proprieta o gettuali; non sembra percié oppormno doverci ricorrere solo
n questo caso.

2 Vedi Willems 1949: 124-125 ¢ Burssens 1946: 73.

2 Essenziali si sono rivelat al rignardo 1 g1 citati contribut di Marantz 198§, Burzio _'1a6
Sportiche 1988, Rizzi 1990, Koopman e Spotniclie 1991.
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